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Signori 


L» cifre delle somme domandate da’ereditori, che di gran fan» 
ga sorpassano i ducati sess4nta mila , su i quali trovasi aperto 
nn giudizio di graduazione, la varietà de’fatti a’quali ciascuno di 
loro ricorre per Io sostegno del proprio assunto , ed il lusso spie- 
gato nel produrre le opposizioni alla nota formata dal Giudice 
commessario, fanno sembrare complicala e difficile la discussione 
di queste ultime. Ridueendo però ogni controversia a* suoi prò- 
prj c semplici termini, voi ne troverete facilissima la soluzione; 
ma è indispensabile a tal uopo vedere le quistioni, che offrono 
i rispettivi gravami , riassumere per ciascuna di esse i fatti che 
alle medesime si riferiscono, e quindi esaminarle. Tale è il no- 
stro proponimento. 

Le quistioni di tutta la causa sono le seguenti. 

I. La mancanza rtnvenula nella rendila dello immobile 
pegnoraio , allribuitee alcun diritto ali aggiudicatario sul 
prezza dello stesso f 
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а. L'articolo ao4^ delle leggi civili è applicabile d ca- 
noni chietii da un domino diretto ne giudisj di ordine ; e 
nella negativa ti può dar luogo pe medetimi alia preteri- 
zione ? 

3. Il privilegio del capitale ver tato per la riparazione 
di un immobile ti etlende agl interetti iteriiti dal credi- 
tore . e nell affermativa a quelli pe’ quali la itcrizùme i 
potleriore all aggiudicazione diffinitiva? 

4 - Il privilegio del venditore può etiere etereitato quan- 
do ritguarda un immobile etpropriato e non ò tiato iteriUo 
prima dell aggiudicazione dtffiiliva? 

5. Sul prezzo dell immobile etpropriato il monte Buffo 
ha diritto di preeapire ducati 34on e grana 33 , ovvero la 
sola terza parte ? 

б. Se è dovuta la terza parte , tarò calcolata teconda 
il valore dato al palazzo nella convenzione del f8a-j, o te- 
condo quello che ha avuto nell aggiudicazione diffnitiva? 

7 - I creditori de' Duchi di Bagnara devono estere pre- 
feriti a quelli del Principe della Motta per effetto della 
convenzione del tigS? 

8 . Nella negativa della precedente quistione, i creditori 
del defunto , che non hanno ipoteca tui beni particolari del- 
lo erede possono concorrere sul prezzo de’ medesimi co'credi- 
tori ipotecar] di questo ultimo ? 

9 . Evvi privilegio per li ducati io8534 > 0 grana j3 
chiesti dall’ erede della Duchessa di Bagnara, o per una som- 
ma minore; ed in ogni caso sull intero palazzo o su di una 
sola parte del medesimo ? 
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10. Non etìèiendo privilegio per lo intiero, gitale tarò 
[effetto delle ùcritiom prete dalla Duchetta di Bagnara in 
genntyo i8aj f 

1 1 . Ammettendoti il credito della Buchetta , deeti ae- 
cogliere la domanda che relativamente al medetimo hanno 
fatta i tignori Tramontano nel di loro intcrette f 

la. Un uguale privilegio , ed in etclusione della chieta 
di S- Paolo , deeti attribuire alle tignare Clelia Colonna, e 
Giulia Spinelli per li ducati 4oooo loro donati dalla Bu- 
chetta di Bagnara? 

13. // capitale delle cappellanie fondate da Fabrizio 
Ruffo dee preferirti ad ogni altro creditore, ed indipendente- 
mente dalla itcrizione tuli intiero palazzo? 

14. In ogni cato il euddetto capitale è etato ben eleva- 
to alla ragione del 4 joer cento? 

15. Deeti accordare alcuna preferenza a' tignori Ac- 
quatila per lo credito di ducati 44g7 tulio intiero palazzo 
o tu di una parte tolamente? 

16. Sulla quota attribuita al monte devonti del pari 
graduare i tignori Acquaviva per altri ducati 4->oo? 

17. Fili ragione di credito del contervalorio de’ Santi 
Pietro e Paolo a carico del monte Buffo ? 

18. Nell affermativa della precedente quittione , deeti 
comprendere fra i creditori privilegiati tuli intiero palazzo 
o tu di una parte del medetimo ? 

ig. Il credito rappretentato dalla Chieta del Purgatorio 
ad Arco è ttato legalmente cottituito ? 

30. Sulle due terze parti del palazzo compete azione do ^ 
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meniecUe alle Priacfpeese Cecilia ed Eleonora Ruffo per li 
dueaii 1000 loro doouH ? 

ai. Preferendoli i creditori di Ba^nara deeei atirihuire 
privilegio fra i medeeimi al credito dotale della detta prin- 
etpeua Eleonora ? 

аа. In opni caie dovendo rimanere fra pi ipotecatf, per 
quale somma deeei ammettere ? 

a 3 . Sulle somme attribuite agli eredi della euddetta pria- 
eipetta Eleonora dovevati graduare la eignora de Meo ^ 

» 4 - -dgti altri crediti de signori Acquaoiva dessi attri- 
buire il grado del tjSt e tj 6 S o quello dei titoli di coloro 
nelle di età ragioni subentrarono ? 

ai). Decorni graduare parimenti fra i creditori di Ba^ 
gnor a i signori Tramontano , e nell’ affermativa per quale 
somma f 

аб. Se accordasi preferenza a' creditori del Principe della 
Motta, compete privilegio al credilo rappresentato dagli eredi 
del Marchese Ottavio Avena? 

27. Nella stessa ipotesi , deeei accordare privilegio al 
eredito del Cavaliere Agresti? 

28. E' da attribuirsi un simile privilegio al signor Sa- 
lerno per lo di lui credilo di ducati Soo? 

29. Devonsi comprendere fra i privilegiati i credili chie- 
sti da’ signon Giampaolo, Sabctta, Cmnavina, e Marinelli?' 

3 0. E dovuto a’ signori de Curtis il grado derivante dtd 
titolo del rjSg e dai subingresso stipulato con quell allo? 

Zi. Al credilo de’ monti Carafa e Ciarlella deesi at- 
tribuire un grado diverso da quello, che al medesimo è stato 
accordato nella nota ? 
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3a. Cr interem petvemUi dal prezzo dell aggiu^azio- 
ne aumenteranno la matta, o tono dovuti a’ creditori uHt- 
mente collocati f 

Ecco i latti e ie nostre osserrazioni. 


I. 


la mancanza nneetmta nella rendila Mia immo&ile pegnorala, altriiuieea 
alcun diritto tiU' aggùidiealario *ul prtsao delta eteeeof 

11 Principe di S. Antimo dÌTenna aggiudicatario del palazzo 
di Bagnata. Si fece riconoscere dagl’ inquilini , e fra essi dal 
Duca di Bovino. Questi però sostenne dover pagare in pendenza 
del suo affitto ducati 4^o per le capellonie ordinate da Fabri- 
zio Ruffo , e dncati a4.o per le donzelle del conservatorio de* 
Santi Pietro e Paolo in forza di giudicati. 

Per la mancanza di nna tal rendita fino a' 4. maggio i836 
lo aggiudicatario ha chiesto ed ha ottenuto ducati i4oo con pri- 
vilegio. La nota si è perciò eontraddctta da' creditori. 

Non si pub far quistione del diritto a ritenere , che ha un 
aggiudicatario per le mancanze rinvenute nelle rendile, se la ri- 
tenzione deriva da pagamenti riconosciuti dalla legge o dal qua- 
derno delle condizioni della vendita. La domanda dell’ aggiudi- 
catario dee essere al contrario rigettata, se dipende da causa 
diversa. 

Nella specie esistono appena alcune sentenze, che autorizzano 
i Cappellani ed il Conservatorio a riscuotere dagl’ inquilini del 
Principe della Motta ie somme loro dovale in preferenza di qual- . 
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sivoglia altro creditore. Questi giudicali dunque potcTansr esu' 
guire contro il Duca di Bovino Gno a che era inquilino del 
Principe della Motta. Dopo 1' aggiudicazione il Duca divenne 
debitore del Principe di S. Antimo , e questi era estraneo alle 
sentenze proflerite. Non potevasi perciò fare alcuna rìlcnzione , 
e r aggiudicatario avrebbe avuto diritto di rivolgersi contro il 
Duca per obbligarlo al pagamento delle somme dovute. A que* 
st' ultimo ninna eccezione legale sarebbe competuta per sottrarsi 
dagli efletti della dimanda. In ogni caso ove in contraddizione 
de' creditori avesse la causa subito un fato diverso , allora dalla 
sentenza del tribunale sarebbe nato il diritto dell' aggiudicatario 
per concorrere nel giudizio di graduazione. 

Il Principe di S. Antimo niun atto ba intimato al Duca di 
Bovino. Un tale silenzio non gli dà in conseguenza alcun dirit- 
to , c sarebbe pericoloso ammettere di potersi un aggiudicatario 
arrestare a' semplici ostacoli presentati intorno alla immissione 
in possesso de’ beni espropriati , o alla riscossione delle rendite^ 
per quindi far valere le sue ragioni sul prezzo dell' immobile , 
poiché in tal gtusa vi sarebbe un mezzo facile per diminuirlo 
in pregiudizio de’ creditori. 

II. 

L' articolo ao45 Jette legji eiviU è appUeaiiU a* canotti ahieiH da tm 
domino dirotto ne' giuditj di ordine, e nella negativa ti pud dar luogo 
pt'medetimi alla preeeritionef 

L' Ospedale civile di Cava ba chiesto ed ottenuto 1’ ammis- 
sione di ducati 90 e grana 64 per undici annate di canoni fino 
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a' febbrajo i834 a ragione di ducati S e grana a4 l'mmo, e di 
tutte le altre posteriori fino al verbale di chiusura. 

I creditori sostengono che debba avere soie tre annate; che 
in ogni caso ne siano dovute cinque per essere le altre proscritte. 

Seguendo la lettera dell' articolo 2o4u delle leggi civili si 
rinviene di comprendersi nel medesimo i soli creditori iscritti 
per capitali che producano interessi o annualità , e di non 
potersi perciò estendere a* cauoni^ pc'quali non esiste il capitale 
iscritto, e che sono di una natura ben diversa da quella de’ sud- 
detti interessi ed annualità. 

Consultando lo spirito della legge, si ha che la sua ordina- 
zione è una conseguenza di quella pubblicità , cui mira essen- 
zialmente il nuovo regime ipotecario, e che non può quindi 
colpire le prerogative del dominio diretto, per le quali non vi 
è bisogno della iscrizione. Ed in vero se il domino diretto a- 
gendo per la devoluzione può farsi soddisfare sul prezzo delle 
migliorie di tutt’ i canoni a hii non pagati, non si saprebbe im- 
maginare la ragione per la quale perderebbe un tale diritto , 
allorché facendo espropriarle da’ creditori, si rìserbasse concorrere 
nel giudizio di ordine. 

Da ultimo per lo domino diretto concorrono al certo maggio- 
ri ragioni di quelle, che si hanno pel creditore del prezzo de- 
gl’ immobili venduti. Or se per gl' interessi a lui dovuti è rico- 
nosciuto di non essere applicabile l' articolo 2o45 delle leggi 
civili , sarebbe assurdo sostenere il contrario per li canoni. 

lo quanto poi alla prescrizione , i canoni sono certamente col- 
piti dalla medesima ed i creditori dcli'cnfiteuta possono invocarla. 
Nel (alto si ha però, che l’ospedale della Cava con atto del 

a 
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luglio i 834 ha domandata undici annate decorse fino a lutia 
febbrajo di quell' anno. Quindi la preacrùione dee arer luogo 
lolaraeate per le sei annate scadute nel a8 febbrajo i 834 . 

IH. 

Il privUtgio del empitaU ttriato ptr la ripara*ion* di tm immoiilt n 
trttade agl intereiti ùeriUi dai creditore, e nell affermativa a gueUi 
pt’ guati la McnzioiM i posteriore all aggiudioazione diffnitivaf 

Nel i8i8 il Marebese Niccola Puoti divenne cessionario di 
un capitale di ducati aooo, che fin dal 1799 erano stati mutuati 
al Duca di Bagnora per versarsi in alcune riparazioni necessario 
al Palazzo di Bagnara, e di altri ducati fiaS d’interessi arretrati 
sul detto capitale , non che di ducati 3 o e grana So di spese 
giudiziarie. 

Gli eredi dei Marchese Puoti hanno chiesto il pagamento delle 
suddette somme c di altri ducati i 3 a 3 e grana 60 d'interessi decorsi 
fino al 29 luglio 1834.. In sostegno di tale dimanda hanno presen- 
tato non solo il borderò della iscrizione presa per lo capitale, e pe’ 
ducati S 55 e grana So compresi nella cessione del 1818, ma anche 
un borderò d'iscrizione de' i 3 febbrajo i 835 relativo a ducati 1200 
d' interessi decorsi fino al i 835 sul capitale di ducati 2000. Que- 
sta iscrizione però ò posteriore alla sentenza di aggiudicazione 
diOinitiva, che segna la data de 28 febbrajo i 834 - 

Nella nota i slato ammesso con privilegio il solo capitale , 
e tre annate d’ interessi. Con le opposizioni si sostiene doversi 
estendere lo stesso privilegio a tutti gli altri interessi iscritti. 
Dovete perciò vedere se regga un tale assunto , e se- neU aflez- 
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matiTa poM frani prafiUo dalla iacrizioae presa dopo 1’ aggiu* 
dicanone diffinitiTa. 

Il pririlegio di colui, che ha dato il denaro per la ripara* 
xkme di un immobile , è fondato sulla equità naturale. Ricouo- 
ciuto perciò nelle legislazioni di luti' i tempi , non ha fortuato 
il suggello di alcuna contraddizione. Se quindi è giusto preferire 
le somme versate per la conservazione del pegno comune, è re- 
golare che una tale preferenza sia accordata al capitale, ed agli 
interessi iscritti. Ed in vero per le somme privilegiate non si 
attende la data della iscrizione , ma la natura del credito. Basta 
che quest* ultimo sia reso pubblico negli uCBg delle ipoteche, c 
ne modi voluti dalla legge per dover vincere i creditori ipotccarj. 
Pubblicandosi perciò con la iscrizione un credito d'interessi, è e- 
vidento che deesi a'medesimi attribuire privilegio, quando deriva- 
no da somme privilegiate. Essi a buon conio non possono essere 
regolati da norme diverse di quelle, che hanno luogo per le sorti 
principaii, poiché è risaputo per diritto comuue, che i frutti civili 
sono un accessorio del capitale; che ne seguono la natura e la sorte. 

In effetti ne’giudizj di ordine i creditori iscritti ricevono an- 
cora tre annate d'interessi con lo stesso grado del capitale. Ed 
i morcabUe di essersi disposta tale restrizione con 1’ art. ao45 
delle leggi civili per dare una nonna sicura nel determinare il 
passivo del patrimonio di nn debitore e favorire in tal modo il 
sistema della pidiblicità. Quindi il suddetto articolo nel conferma' 
te la legoia di dovere gfinleressi partecipare d^l’istessi vantag- 
gi del capitale , non potrebb’ essere applicato io un senso con- 
tnrio quando trattasi d'interessi iscritti. 

In oltre è utile rammentare di essersi disputato nelle scuo' 
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le e nel Foro, te la disporizione del goddetto arfiecdo poten' e- 
i(cndcrsi a' creditori privilegiati , o dovesse limitarsi a’ soli ipo> 
lecarj e di non mancare opinioni , ebe sostengono questa ulti- 
ma proposizione. Conveniamo che la giurisprudenza ricevuta 
esclude solamente gl' interessi de' creditori per residuo di prezzo, 
ma se con le opposizioni che dovete esaminare si è abbandonata 
In materia discettabile ^ e si sono chiesti i soli interessi iscritti, 
dovete senza dubbio accordare il privilegio a quelli compresi 
nella cessione del i8i8. Potrà contendersi della efficacia della 
iscrizione presa dopo 1' aggiudicazione diffinitiva relativamente 
agli alivi interessi, ed eccovi su di questa controversia le nostre 
osservazioni. 

Fin da’ tempi della legislazione Romana l' aggiudicazione 
diffinitiva purgava lo immobile da' privilegi , ipoteche 

costituite sul medesimo. iS’i eo tempore quo praedium dittrahe- 
balttr programmate , ciob in seguito de' pubblici affissi , come 
avverte il GororaEDO, admoniti creditoret cum praetcnte* et- 
tent, jus tuum exeeuti non eunt, potsunt videri obligationem 
pignori» amUitte (i). 

Le nuove leggi hanno consacrato la stessa massima, e con 
ragione, perchè hanno circondate le vendile giudiziarie di mag- 
giori pubblicità. Non potendo i creditori allegare alcuna causa 
d' ignoranza intorno a' cambiamenti che fanno i beni del pro- 
prio debitore , devono imputare a loro stessi le perdite cui van- 
no soggetti. Or se la procedura di espropriazione libera lo im-- 
mobile da' crediti iscritti , dee produrre certamente lo stesso ef- 

(t) L. 6 Cod. de Rcmii. pigoor. 
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Tetto per quelli non iscritti. Da ciò la doppia teorica : T aggio- 
dìcazionc diiBnitira estingue tutt’i diritti decreditori relativamen- 
te all' immobile', il quale diviene una proprietà delT aggiudica- 
tario e lo libera da ogni affezione ipotecaria; dopo la medesima 
non si può utilmente iscrivere alcun credito 

Se dopo r aggiudicazione volesse prendersi una iscrizione , 
non si potrebbero adempiere le formalità volute dalla legge. Que- 
sta richiede la indicazione del nome e cognome del debitore, 
non che della specie degl’immobili su i quali si vuole conservare 
il privilegio o la ipoteca. Indicandosi però il nome del debitore 
espropriato, non si descrìve il proprietario della cosa ipotecata. 
Iscrìvendosi contro del possessore, non si ba nella persona dello 
aggiudicatario il debitore del credito iscritto. 

Le suddette verità si mostrano anche piò luminosamente 
quando si osserva di non aver formato il suggello di alcuna dis- 
cussione. Tutti gli espositori delle nuove leggi sono uniformi nel 
riconoscere la inutilità di una bcrizione ipotecaria presa per la 
prima volta dopo l’aggiudicazione diifinitiva (i). 

Finalmente tra noi disposizioni testuali nella legge de' aq 
dicembre 1828 consacrano ad un tempo le massime di aversi 
virtualmente il giudizio di purga nella procedura di espropria- 
zione , e di essere inefficace la iscrizione presa dopo T aggiudi- 
cazione diffinitiva. Che anzi è marcabile di essersi dettala una 
tale ordinazione nello interesse ancora delle persone favorite per 
causa della età, o del loro stato, e per le quali le leggi civili 


(1) Grzsim Trallato della Ipoteche. Rcpertoire de luriiprudeDcc Inserì' 
ptioii Bjpoibécairc $. IV. n.* 7. 
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hanno fatta una accenone alla regola generale della pubblioiti. 
Nell' articolo 39 è disposto di potorsi utilmente iicriTerc i credi* 
li de' minori , e delle donne maritate su i beni de' tutori c de' 
mariti fino al giamo dell' aggiudicazione dHfinitiva, cd infinite' 
precauzioni ai prendono perchè una tale formalità non venisse 
trascurata. Quindi non dovete più dubitare della inefficacia di 
una iscrizione presa dopo l'aggiudicazione diffinitiva. 

Ma si dice : Gli etposli principj ritguardano /’ inlerette 
éeir aggiudicatario , il guale non va soggetto ad alcun azio- 
ne ipotecaria: I creditori poeeono però sempre agire sul 
prezzo , e relativamente al medesimo le iscrizioni prese 
dopo r aggiudicazione dijj^itiva non sono inutili 0 inef- 
Jicaci. 

L’ esercizio di tutt' i diritti reali d' ipoteca finisce coll’ ag- 
giudicazione nel favore de' creditori iscritti in questa epoca , ed 
esclusivamente da tutti gli altri. Lo immobile espropriato divie- 
ne la proprietà de’ medesimi , salvo la sola ripartizione del prezzo 
fra loro. Questa perciò non può aver luogo se non in beneficio 
di quei creditori, ebe avevano acquistato un diritto esclusivo sul- 
r immobile. Il prezzo in effetti non è che il rappresentante della 
cosa espropriata, e non è passibile di affezione novella. Se 
quindi un creditore non ha legalmente conservata la sua ipoteca 
sullo immobile, egli non può avere al certo alcun diritto sul 
prezzo. 

Se per un momento si adottasse una opinione diversa , db- 
reste luogo all’assurdo , che il valore di una cosa potesse 
attribuirsi a persone diverse da quelle alle quali la medesima si 
appartiene* Si ammetterebbe in oltre, che l' aggiudicazione non 
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«ifìngucme 1o esercizio de’ diritti reali d’ ipoteca a prò de’ cre- 
ditori iscritti al tempo della medesima. Si avrebbe in fine che 
il diritto acquistato da’ creditori iscritti con l’ aggìndieazione dif- 
finitiva sul prezzo dello immobile espropriato, potesse distruggersi 
senza del loro fatto , mediante, cioè, la iscrizione presa da un 
creditore privilegiato dopo F aggiudicazione diffinitiva. 

Nella discusuone fatta nella sezione legislativa del Tribunato 
intorno all'articolo 7^3 del Codice di Procedura Civile, cui cor- 
risponde r articolo 161 della nostra legge sulla espropriazio- 
ne , c col quale si prescrive doversi esibire F estratto rilasciato 
dal conservatore delle Ipoteche contenente tutte le iscrizioni esi- 
stenti sull' immobile espropriato , si desiderava F aggiunzione al 
momento dell' aggiudicazione, per ricordare che dopo la medesima 
non può esservi iscrizione efficace. Questa aggiunzione fu però riget- 
tata come inutile-, e dal prosieguo della discussione si rileva, che la 
stessa sezione nel fine di migliorare la legge aveva proposto varj 
altri articoli, in uno de’quali si leggeva: Saranno collocali nel 
3 . grado, con bordine delle loro iscrizioni t credili ipotecarj, 
purché le iscrizioni aiensi prese prima deli aggiudicazione . 
Ma la proposta non fu ammessa , e F oratore del Tribunato as- 
segnò con saviezza le ragioni per le quali ebbe luogo il rigetto 
Non è già, egli disse, che non fossero giuste, ma possono 
produrre una superfluità capace di far nascere degli erro- 
ri nell applicazione della legge (i). 

E se per la dimostrazione del nostro assunto sentissimo il biso- 

(1) Locmm’ Legistalion Cìvil. Cova, da la /rance Voi. as srl. 873, e 
755 du CuJ. de t*roeedure. 
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gao di ricorrerò ad autoriti, batterebbe quella di uno degli ultiou 
acrittiiri sulla materia. II Presidente Tboplohg dopo avere dimo. 
strato di essere inutile la iscrizione in seguito dell' aggiudicazio- 
ne dilEnitÌTa relativamente allo immobile espropriato, aggiunge: 
Per una seconda conseguenza si dee decidere che il cre- 
ditore non iscritto al momento dell aggiudicazione , è deca- 
duto dal diritto d iscriversi posteriormente , e non ha alcu- 
na ipoteca sul prezzo. Egli non potrebb' essere collocato, che 
inlcr chirogroTarios , perchè per essere ammesso nel giudizio 
di ordine tra i creditori ipotecar] , è necessario che si abbia 
una iscrizione (i). 

Da ultimo 1 ' articolo a6 della legge de' 29 dicembre 1828 
alloutand tutt’ i dubbj. Col medesimo si dispone che il cre- 
ditore istante dee notificare la espropriazione da lui incoata 
a que' soli creditori che dalla nota rilasciata dal Conservatore 
delle ipoteche apparivano di avere iscritto prima o fra i 
quindici giorni seguenti a quella della trascrizione del pi- 
gnoramento le rispettive ipoteche costituite sullo immobile 
pegnorato anteriormente alla denunzia del pegnoramento. 
Dunque nel senso delle nostre leggi il creditore il quale trasci>- 
ra iscrivere la sua ipoteca di qualunque natura si fosse , pri- 
ma che finiscano i quindici giorni dal di della trascrizione del 
pegnoramento , non dee essere inteso. Dunque si fe in altri ter- 
mini riconosciuto che questo creditore non ba alcun diritto sul 
prezzo dello immolile pegnorato , poiché in caso contrario non 
avrebbe dovuto permettersi che tutti gli atti relativi alla deter- 

(lì Da prieit. tt hgpet, lom. 4 a.* yoS. Sdii, ds BrutslUs 
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minaziooe del medesimo , ed al modo di assicurarlo e mi- 
gliorarlo , venissero fatti senza la intesa di coloro a’ quali ap- 
partiene. 

Nè si dica di esistere una disposizione contraria nel sud- 
detto articolo i 6 i della legge de ' 29 dicembre, poiché col me- 
desimo si prescrive che qualora lo istante avesse lo estratto 
delle iscrizioni di data anteriore all’ aggiudicazione potesse ri- 
chiedere al Conservatore lo estratto suppletorio delle iscrizioni 
che si fossero rinnovate o preso posteriormente alla spedi- 
zione del precedente estratto , ed in mancanza un certifica- 
to negativo. Queste espressioni però non inducono di essere effi- 
caci le iscrizioni prese in generale dopo la trascrizione della 
denunzia del pegnoramento e dell’ aggiudicazione diffiuitiva. 
D' altronde rammentate che le ipoteche do' minori, c delle donne 
maritate possono iscriversi anche dopo la trascrizione della de- 
nunzia del pegnoramento , e che le iscrizioni sotto pena di de- 
cadenza devono rinnovarsi fìno al giorno dei processo verbale di 
chiusura della nota di graduazione. Quindi per aprirsi regolar- 
mente il giudizio di ordine era necessario disporre la esibizione 
di un estratto che offrisse una data coeva a quella delia diman- 
da. Dunque 1' aggiunzione , alla quale si ricorre ha un oggetto , 
e senza tormentarla non offre alcuna antinomia. Ma voi cono- 
scete che se anche esistesse, avreste l’ obbligo di conciliare in 
modo le disposizioni della legge da non farla apparire. In con- 
seguenza mancano intieramente le ragioni che potessero farvi 
aver dubbj nel pronunziare la esclusione di quei creditori, che 
sono per legge obbligati d'iscrivere i loro crediti , e che non 
presentano una iscrizione presa prima dell' aggiudicazione dif- 
finiti va. 
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IV. 


Il privilegio Jet venditore può etsert eeervitato quando rùguarda un ito- 
mobile eepropriato , e rum i elato ùerùlo pròna dtlt aggituUeasione 
diffiniliva f 

Nel 1787 i padri del Collegio delle Scuole pie di CaraTag^ 
gi» aHittarono in perpetuo al Duca di Bagnara un quartino con- 
tiguo al Palazzo per annui ducati 100. Questa mercede nel 1812 
fu alTrancata dal Principe della Molta con ducati 5 ooo in cedo- 
le , di cui però ducati 467S furono mutuati dal Marchese della 
Guardia. Per convenziono il prezzo delle cedole venne stabilito 
in ducati 1402: So. L'interesse fu pattuito in due. g 3 : So annui. 

Tutti questi latti sono consacrati in una partita di Banco 
de' 9 febbrajo 1816 con la quale venne soddisfatta al Principe 
della Motta una rata di pigione , e non sono stati contraddetti 
da' creditori. 

La crede del Marchese ba intanto domandato con privilegio 
il Capitale e tutti gl* interessi decorsi in ducati i 683 fino a mag- 
gio 1834. L’uno, e gli altri vedons' iscritti nell* uffizio delle 
ipoteche nel 27 dicembre i 834 . Nella nota si c collocata col 
grado della iscrizione. In linea di opposizione si reclama perciò 
il privilegio sul prezzo del quartino. 

Intorno alla esistenza del privilegio non può esservi dubbio. 
Deriva dalla natura del credito > ed è garentito dalla legge. Si 
è però conservato con la iscrizione presa circa dieci mesi dopo 
r aggiudicazione dilfinitiva , e sulla inefficacia della medesima 
abbiamo a luogo ragiooato nella disamina della quistione pre- 
cedente. 
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Nè si dica di non potersi applicare l’ esposte teorie a’ cre- 
ditori del residuo del prezzo , a' quali è dato jicr legge di far 
disciogliere il contratto di vendita. É ovvio che il privile- 
gio del venditore > o dì colui , che ha dato il denaro per lo 
acquisto dell' immobile , va soggetto parimenti al bisogno della 
iscrizione. In sno favore evvi solamente la eccezione di potervi 
conservare mediante la trascrizione del contratto di compraven- 
dita , poiché in questo caso il conservatore dee iscrìvere di uf- 
fizio il credito relativo al prezzo. Da ciò varie conseguenze — La 
trascrizione di un secondo contratto dì compra-vendita non con- 
serva il privilegio del primo venditore, ma la di costui iscrizione 
è sempre utile, purché però sia presa fra i quìndici giorni seguenti 
al di della suddetta traurizione— La trascrizione della denunzia 
del pegnoramento sta nelle vendite giudiziali, come la trascrizio- 
ne del contratto nelle vendite volontarie e le ordinazioni dell’arti- 
colo 27 della legge sulla espropriazióne sono la conseguenza del 
disposto ncH'art. 2077 delle Leggi civili — Dopo i quindici gior- 
ni dal di della trascrizione della seconda vendila , non si può 
esercitare 1' azione per lo scioglimento del contralto c la per- 
dita di questo diritto è figlia della rinunzia tacila della ipoteca, 
ebe si ba nel silenzio serbalo durante il tempo decorso dopo la 
pubblicazione fatta ne’ registri del conservatore della vendita vo- 
lontaria, o giudiziale , clic testualmente era riconosciuta nel 
diritto Romano (i), ebe con le norme di quest’ ultimo ò ammes- 
sa parìmeuti sotto l’ impero del nuovo regime ipotecario (a) , e 
che colpisce ogni privilegio senza veruna distinzione. 

{i) L. a C. de JUtnit. pign. L. 4 D. qaii. moJ. pign. Y. Go(. iu 
questa ultima legge. 

(a) Si è disputalo nelle scuole se nel sìlciuio dclhe onore leggi circ» 
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V. 


Sui prtao itWimmoUU uproprìaio, il Moni* Ruffo ka J&ritto di prtta- 
pir* ducati S4oii: 33, octoro la cola terza partef 

Nel 1691 Fabrizio Ruflb institul un maggiorato su di alca* 
ni boni , che designò iattativamenie , ed al suo godimento in* 
TÌlò i discendenti maschi del Duca di Bagnara da primogenito 
a primogenito. Nella mancanza de’ maschi invitò anche le fem* 
mine, quando si fossero verificate alcune condizioni scritte dal* 
lo stesso testatore. 

Formò in oltre un monte , e lo instituì erede universale c 
particolare, destinandolo a varie opere di beneficenza ed al favo* 
re degli agnati della sua famiglia di Bagnara, e di cinque al* 
tre famiglie Ruffo. Il palazzo di Bagnara fu compreso tra i beni 
che formavano la dotazione del Monte, colla dichiarazione che 
1' usufrutto del medesimo avesse dovuto godersi dal possessore 
del maggiorato. 

In seguito delle leggi eversive de' Monti di famiglia venne 
fatto un arbitramento per la divisione del suddetto monte. In 
questa occasiono la Duchessa Ippolita Ruffo primogenita dell’ ul- 
timo agnato della prima linea contemplata da Fabrizio Ruffo 
pretese doversi a lei tutt' i beni. Una simile domanda si fece 

a qualili della rìDuuia alla ipoteca potesse ammoltersi la tacita, e si i ri- 
ooQoseiuto doversi seguire il diritto Romauo. DELapoara Pand^ Frange, 
Hot- prelila. tur It Ut. det prie., et dee kt/ttoth. Mauruu, e Piani, reg. 
kgpoth. tur Fort. ai 8 o. Birrsa tratte det prie, et dee hypoth.n-iii a 710 . 
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dal Prìncipfi della Motta Francesco Rofib. la fine le altre due 
figlie del Duca Carlo , cioè le principesse Cecilia ed Eleonora 
Rnfib contraddicendo le due domande chiesero ««a quota de' 
beni suddetti. 

Con sentcnjca del 1812 gli arbitri dichiararono non doversi 
ritenere per esistente il Monte instituito da Fabrizio, e rinvenirsi 
nella sua disposizione un fedccoromesso agnatizio primogeniale^ 
al di cui godimento era chiamato il Principe della Motta France- 
sco Rufib , al quale perciò spettavano tutt’ i beni. Questa sen- 
tenza fu impugnata dalle sole Cicilia ed Eleonora Ruffo , e fe- 
ce passaggio in cosa giudicala ncirinlcresse della Duchessa Ippo- 
lita. Un tale gravame formò il suggello di una transazione , 
ch’ebbe luogo nel i8ii mediante scrittura privata, con la quale 
le sorelle Ruffo accettarono la sentenza , ed il Principe della 
Motta promise ducali leoo per ciascuna. 

Nel 1822 i Principi di Castelcìcala, Scaletta , Ruffo-Scilla, 
ed altri si opposero in terzo alla suddetta sentenza arbitrale ed 
insistendo per la divisione del Monte Ruffo ^domandarono parte- 
cipare nella medesima per capi. 

Con due sentenze del Tribunale Civile confermate con de- 
cisione della G. C. civile del 1828 si riconobbe in quanto al pa- 
lazzo espropriato, che due terze parli appartenevansi al Principe 
della Motta , c che l'altra dovevasi attribuire a' condividenti del 
Monto Ruffo. Una tale decisione è fondata sul ragionamento che 
la instituzione del monte era distinta da quella del maggiorato ; 
ebe la proprietà della Casa appartenevasi al Monte ed a'suoi con- 
dividenti ; e che siccome il testatore avea dato l' intiero usufrutto 
del palazzo a colui, che teneva luogo di primogenito, cosi 
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per causa del suddetto usufratto dovevann prelevare due terre 
prrrti dd palazzo mcdesinio in favore del Principe della Motta. 

La decisione della Gran Corte fu impagliata con ricorso per 
annullamento dal Principe della Motta , c fece passaggio in co- 
sa giudicala per le dne terze parti che gli erano state attribui- 
te. Nell' interesse de’ condividenti subì vzuio fato nella Corte 
Suprema ed in grado di rinvio. La seconda decisione della G. C. 
civile fu anebe denunziala , ma il giudiao finì con una con- 
venzione stipulata nel iSay. Con questo atto si designarono i 
beni compresi nel Monte RulTo , e si riconobbe l’ alienazione , 
che di una parte de’ medesimi erosi fatta dal Principe della Mot- 
to. Quindi si convenne , che per tale fatto avesse dovuto il Prin- 
cipe rispondere su i beni , che a lui nel proprio nome veniva- 
no attribuiti. 

Si divisero in oltre i beni del Monte, e si assegnò Tintiero 
palazzo al Principe della Motta, stabilendosi che ad assicurare 
lo adempimento de' pesi ( che con quell’ alto si liquidarono in 
ducati 32383: 33) si rimaneva in potere del detto Principe 
di Slotla la terza parte del Palazzo a Portalba liquidala 
pel valore netto di ducali f33oa .* iS , e pei restanli ducali 
rpoSt: i 8 1 *i son dedotti dal suo dare , si è eonvenulo 

che rimangano s/jecialmeiUe sottoposte , onnossie e soggette 
le altre due terze parti del suddetto Palazzo, poiché il me- 
desimo non edtrimenti fu attribuito al possessore del mag- 
giorato se non colla condizione di dover adempiere d sud- 
detti pesi; e ri aggiunse: Il Principe di Motta riterrà questa 
parte , che verrà distaccata dallo Stato di Maida, ed il ter- 
zo come sopra segregato dal Palazzo a PortaUta come fondi 
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deah'nali alf edempimenlo de’ pesi, colla gualilà di semplice 
amministratore , e eoli obbligo di adempirne o farne adem- 
pire la soddisfaziotfe da persona di sua fiducia sotto la sua 
responsabilità. In conseguenza in ogni anno dovrà giustifi- 
carne r adempimento a ciascuno de’ eondioidenti. Mancando 
a questo dovere alla fine deli anno decederà ipso jisre dal- 
l’ amministrazione, e sarà lecito a’ condividenti di ritenerla 
per conio comune , o di confidarla ad un altro di essi. B 
nel caso che il detto signor Principe di Motta volesse alie- 
nare il suddetto Palazzo, si è convenuto, che non altrimenti 
gli debba esser permesso se non surrogando tanti beni sta- 
bili posti nella Provincia di Napoli liberi da qualunque ipo- 
teca, il dieui valore corrisponda al capilale di duc.34.on: 33, 
quanto è lo conmontare di detti pesi come sopra liquidati , 
ed infissi sul detto palazzo. 

Con questo titolo i condÌTÌdenti del Monte hanno chiesto 
nel giudizio di ordine i sudetti ducati 34 oii: 33 , ma nella no- 
ta sono stati ammessi per due. i33o2:io. In grado di opposiziof 
no s' insiste pe; 1* ammissione della prima domanda. In conse- 
guenza dovete esaminare se per effetto del contratto del iSay i 
condividenti del Monte acquistarono una ragione di credito sulle 
due terzo parti spettanti al Principe della Motta, o divennero pro- 
prietari di una porzione delle medesime fino alla concorrenza di 
ducati 19081 e grana 18. 

La disamina non è difficile. Basta leggere lo istrumento 
del 1837 per vedere , che il Principe della Molta nconobbe|dr 
versi al Monte Ruffo la terza parte del palazzo, ed il valore de- 
gli altri beni che aveva venduti. Sotto questo rapporto la 
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coDTennone oBìrc solamente il ristoro di un danno , che 9 
Principe aveva fatto a' condividenti ilej Monte, o in altri termi- 
ni, la restituzione dcUa somma ricavata dalla vendita di beni 
a lui non appartenenti. Quindi la obbligazione non presenta per 
la sua natura alcuna ragione di dominio , o di privilegio. 

Molto meno può desumersi l' uno , o 1 * altro dalla stipula- 
zione , poiché con la medesima non si vendette certamente una 
porzione delle due terze parti del palazzo fino alla concorrente 
somma de’ ducati 19081: 18. Non vi è alcuna parte dello istru- 
mcnto nella quale si leggesse almeno la parola vendita. E se 
anello il vocabolo si rinvenisse , non vi b la designazione della 
parte dello immobile che si vendeva per la sudclta somma; non 
contiene la indicazione dc’periti a giudizio de’quali avesse dovuto 
distaccarsi. Si stabili al contrario espressamente, che le altre due 
terze parti del palazzo appartenenti al principe della Motta aves- 
sero dovuto rimanere specialmente sottoposte, onnossie, e sog- 
gette per li ducati 19081: 18. Dunque per questa somma i con- 
dividenti acquistarono soltanto una ipoteca, die avrebbero dovuto 
conservare con la iscrizione per poterla far valere nd giudizio di 
ordine. 

Né si può dire di contenersi nell' atto del 1827 una tran- 
sazione relativa allo intiero palazzo per desumerne, che se le due 
terze parti furono assegnate al Principe col peso del pagamento 
di ducati 19081; 18, i di lui creditori non possano contraddire 
il convenuto nd titolo , da cui deriva la proprietà del loro de- 
bitore. Abbiamo osservato nel fatto, che il Principe delia Motta 
era divenuto proprietario delle due terze parti del palazzo per 
effetto di giodicati; e che quindi la transazione rìsguardò sala 



25 

mente l' altra terza parte reclamala da' condividenti. In conse- 
guenza inutilmente ai ricorre alla convenzione del 1827 per rin- 
venirvi clanaole, che potessero sottrarre i condividenti del Monte 
dall' obbligo dalla iscrizione. 

VI. 

■Si • dovuta la Una pari» torà eateelata teeondo il valore dovuto al pa- 
lauo nella eonttnxioa» del 1817 , o eeeondo fuello eie ha avuto net- 
r og^udieasione dìffimtivaf 

Nella convenzione del 1837 si diede al palazzo di Bagnara 
un prezzo minore di quello, che si b avuto nell’ aggiudicazione 
di£Bnitiva. I condividenti perciò sostengono in linea subordinala, 
contro quello che si b disposto nella nota di graduazione, che 
la terza parte dee calcolarsi secondo il prezzo riportato nell’ ag- 
giudicazione dilBnitiva. * 

Nella nota di graduazione si sono attribuiti al monte soli 
ducati i 33 oa e grana i 5 , ritenendosi che la terza parte del pa- 
lazzo era stata venduta per una tal somma al Principe della 
Motta. Nell’ istrumeuto del 1827 non si stabili però alcuna ven- 
dita , e di questa neanche il vocabolo vi fu scritto. Al con- 
trario si convenne espressamente che il Principe avesse dovuto 
ritenerla eon la qualità di tempUce amminitlralore. Si con- 
traddice perciò lo stipulato , quando ù vuol dare al medesimo 
una intelligenza diversa. 

Molto meno si dee desumere la vendita dalla facoltà ac- 
eordata al Principe per la vendita dell' intero palazzo. Primie- 
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r«inen(e questa autori*Miionc Tedesi concessa nel fine di allontana- 
re il dispendio e le lungherie di una divisione. Non altera perciò 
la natura del contratto ed in ogni caso essendo stata data sotto 
la condizione della surroga di alivi beni stabili nella provin- 
cia di Napoli, prima che questa non si fosse verificata non 
può produrre alcun effetto. In conseguenza dovendosi ritenere 
di appartenersi al Monte la terza parte del palazzo , è chiaro di 
non potersi negare al proprietario quell' aomcnto che si ò avuto 
pel tempo , per le circostanze , e per lo favore delle candele. 

Avvertile però che 1 ’ aggiudicazione ha avuto luogo per lo 
intiero palazzo , e che al medesimo trovasi riunito il quartino 
acquistalo dal Principe della Molla nel i8«a. Quindi il prezzo di 
un tale quartino va segregato , e sulla somma residuale dee as- 
segnarsi la terza parte al Monte Ruffo. 

VII. 

I ceditori <fe’ Ducki «fi Bagnava devono ttuvt preferiH a fuetti dii Brio- 
eipe detta Motta per effetto detta eonvenùont del 1798? 

Nel 1643 il Duca di Bagnare Francesco Ruffo sentore scris- 
se erede universale il figlio primogenito Carlo principe di S. An- 
iimo , od istituì in di lui bcnellcio , e de discendenti maschi in 
infinito un maggioralo di ducati aò'ooo sopra tutf i «“O* 
burgensatici , e feudali. Volle che in mancane di maschi do- 
vesse succedere la femmina primogenita che si trovasse maritala 
con cavaliere della casa Ruffo, 0 che lo andasse a sposare. 

Rammentate che nel 169. Fabrizio Ruffo figlio del suddetto 
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Duca Francoco tmiore istituì un maggioralo su di beni desi- 
gnati , e che ordinò del pari la istituzione di un Monte riguar- 
dante Tane opere di beneficenza , ed il favore esclusivo degli 
agnati di sei lamiglie contemplate ; che il palazzo di Bagnare 
fu segnatamente compreso tra i beni che fornutvano la dotazio- 
ne del Monte con la dichiarazione che l’ usufrutto del medesimo 
avesse dovuto appartenere al possessore del maggiorato. 

Nel 1715 il Du^ di -Bagnara Francesco Ruflb il vecchio 
istituì un terzo maggiorato su dt tutta la sua ereditò feudale , 
e burgensatica. Con le stesse leggi e condizioni dei maggioralo 
istituito nel 169 1 dallo zio Fabrizio Ruffo, e quindi con la chia- 
mata In favore delle femmine in mancanza de' maschi. 

Nel 1763 r ultimo Duca di Bagnara Francesco Ruffo , isti- 
tuì un’ altro fedecommtsso agnatizio di un milione , c dugento 
mila ducati in favore del secondo genito Niccolo, e de’ suoi di- 
scendenti , poiché il primogenito Carlo era premorto lasciando 
tre figlie femmine, di cui la primogenita era Ippolita. Una tale 
somma doveva essere formata da tutti i beni che il testatore pos- 
sedeva , e segnatamente da quelli del fedecommesso del 1715. 
Previde il caso della mancanza de’ discendenti maschi di Niccolo 
e chiamò al godimento del maggiorato il cugino Duca di Bara- 
nello Litterino Ruflb. Quindi dispose : Avvalendomi delle fa- 
coltà della legge di disporre della roba dell’ erede , ordino 
ancora che tulio ciò che poiesse spellare al suddcllo Niccolo 
Buffo mio figlio in vigore de' fedecommessi istiluili dai Du~ 
chi Francesco seniore , e Francesco Buoncompagtùt ne' di 
loro rispellivi leslamenti del t 643 e t-jiS si lenesse com- 
preso ed incluso nel majorasco di un milione e dugenlo mi~ 
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la da me ordinato , per cui a tali fedeeommeni dorrà dello 
Duca Niccolo rinunziare , sotto pi na di essere decaduto dal 
maggiorato.. 

Escluse in fine dalla successione feudale le suddette figlie 
di Carlo , e le istituì eredi particolari nel paraggio che fissò a 
ducati 4o mila per ciascheduna. 

K\ venuta la morte del Duca Francesco» il figlio Niccola con 
istrumeuto del 1787 accettò il testamento paterno, e fece la or- 
dinata rinunzia per favorire la istituzione del maggiorato. 

Non così la Duchessa Ippolita Ruflb figlia primogenita di 
Carlo. Ella impugnò il 'testamento dell' avo , ed aggiunse non 
doversi a lei negare in ogni caso la legittima successione feu- 
dale, non potersi diminuire la dote di paraggio , competerle la 
spettanza dei maggiorato istituito dal Duca Francesco nel i 64 - 3 , 
ed aver diritto alla rata delle doti dell' ava Ippolita d’Àvalos. La 
lite non fu proseguita pel matrimonio conchiuso tra la Duches- 
sa Ippolita , e lo zio Niccola. Nello tavole nuzziali stipulate nel 
1771 venne stabilito , che le pretensioni della sposa dovessero 
aversi per estinte quando dal matrimonio fossero nati figli ma- 
schi , e risorgere e restar integre nel caso di mancanza. 

Avvenuta la morte del Duca Niccola senza figli, Ippolita 
lluifu dedusse nel S. R. C. la di lui eredità, e domandò essere 
conservata , ed in ogni caso immessa nel possesso di tutti i be- 
ni di qualsivoglia natura. La stessa deduzione venne fatta dal 
Duca di Baranello Vincenzo figlio primogenito del suddetto Du- 
ca Littorio, il quale chiese la spettanza del fedecommesso di duca- 
ti 1200000. 

In seguito di tale dimanda , con una seconda supplica Ip- 
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polita chiese la spettanza de' tre maggiorati del i 643 , del 1691, 
e del 171S istitaiti rìspettlTamente da’ due dachi Francesco se- 
niore , e Francesco il vecchio , e da Fabrizio Ruffo. Una tale 
domanda fu contraddetta dal duca di Baranello , il quale sosten- 
ne che egtuUmente che nel maggiorato del milione e dugenUh 
mila ducati, ittiluito dal duca Franeetco col tuo testamen- 
to del fj 6 a , era egli chiamato agli altri maggiorati più 
antichi della cata Bagnara, e che perciò a lui del pari n’ era 
dovuta la spettanza. 

Aperto il testamento del Duca Niccolo , ed essendosi rico- 
nosciuto di essere stata scritta erede la suddetta Ippolita , costei 
dimandò ed ottenne il corrispondente decreto di preambolo. Ciò 
avvenne in seguito di consenso prestato dallo stesso Duca Vin- 
cenzo, il quale però dedusse doversi interporre il decreto con 
tutt'i vincoli, e condizioni nascenti dell'accettazione dèi testa- 
mento scritto dal Duca Francesco nel 1762 , e che dal suddetto 
Duca Niccolo crasi fatta nel 1767. 

A tutte queste controversie si diè fine con una transazio- 
ne stipulata nel 179$ mediante una scrittura privata ed un pubbli- 
co istrumcnto. Con la medesima Ippolita Ruffo rinunciò alla sud- 
detta riserva scritta nelle tavole nuzziali ; quindi riconobbe in 
persona del Duca Vincenzo il possessore del maggiorato istituito 
dall' ultimo Duca Francesco , e cedette tutt’ i beni e rendite di 
qualunque natura , onde formare il pieno del suddetto milione e 
dugento mila ducati. 

In oltre fu ceduto al detto Duca Vincenzo ogni altro dritto 
che per propria persona avesse potuto competere ad essa Du- 
chessa Ippolita, e specialmente per sua legittima su i feudi, per 
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le eoe doti , pel paraggio e legittima epettante alla sua proada 
Ottavia Ruffo , per la riattaziooe e miglioranicato de' beai feu* 
dati, . e per la estiazione degli antichi debiti della casa. Si cedet- 
tero ancora le azioni a lei competenti per le disposizioni de’suoi 
antenati, e specialmente del testamento del fu Duca di Bagne- 
rà Francesco del i 643 , e del Gran Priore del 1691 ; dell'al- 
tro Duca Francesco del ijiS, dell' ultimo Duca di Bagnava 
Francesco del 1762 , c finalmente del Duca Niccolo del 1788. 

In compenso di tulle le suddette cessioni il Duca Vincenzo 
ti obbligò pagare alla duchessa annui ducati 10000 vita di lei 
durante, e ducati 100000, per una soia volta , de' quali nell'at- 
to della stipula furono pagati ducati diecimila. 

Per la sicurezza tanto dell' assegnamento vitalizio , che de' 
ducati 90000, il Duca Vincenzo obbligò ed ipotecò non solo 
tuli' i beni della casa Bagnara ceduti , donati e rifiutati con la 
suddetta transazione , ma ancora tutt' i beni della sua casa tan- 
to liberi , quanto sottoposti a fedecommessi , co^ feudali come 
burgensatici , e si aggiunse; ad eccezione però di tuli' i peti 
della cata Bagnara, a' quali rimangono obbligati solamente i 
beni della detta cosa di Bagnara, come attualmente sono, senza 
che divengano annetti quelli propfj di dlello tignar Duca , 
tenza pregiudicare il topraddello obbligo per ritpeUo a' pro- 
metti annuì ducati diecimila di vitalizio, e deducati zoo, 000 
per una tela volta come sopra. 

In fine con lo stesso atto il Duca Vincenzo si obbligiv 
soddisfare tutl’i pesi cos'i vUalùj come perpetui della casa di Ba- 
gnara, descritti in uno stato inserito nello stesso islrumento, con 
la espressa dichiarazione, che sopravvenendo qualunque altra 
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peso , lite o pretenaone contra la casa Bagnata , e sopra i be- 
ni e ragioni cedute, dovessero senta veruna eccexione cedere a 
peso e carico di esso signor Duca, dovendosi sempre ròidere in* 
denne la detta signora Duchessa da ogni danno , peso o mole- 
stia , e senza che mai avesse potuto cessarsi il pagamento degli 
annui ducati dicci mila. ‘ 

Rammentate che in seguito con due sentenK del Tribunale 
civile confermate con decisione della G. Corte, e con Io istru- 
mento del 1827 si riconobbe appartenere il palazzo espropriato 
per due terze parti al Principe della Motta, e per l'altra a’ con- 
dividenti del monte. ' 

In tale stato i creditori de* duchi di Bagnare sostengono, che 
la obbligazione assunta dal Duca Vincenzo per lo pagamento de' 
debiti della casa dì Bagnara offre una condizione sotto la quale 
ebbe luogo la transazione del 179S, che il palazzo espropriato è 
pervenuto al Principe della Motta per effetto della medesima , e 
che in conseguenza i creditori de’ Duchi di Bagnara devono essere 
preferiti a’ di lui creditori particolari. 

Sebbene nella convenzione del 1795 le parti spiegarono molta 
prodigalità nelle clausole che regolar dovevano lo scambievole in- 
teresse, pure non si rinviene in queiratto una parola sola, da cui 
potesse desumersi di avere la Duchessa Ippolita voluto 1 ' obbligo 
del pagamento de* debiti de’Ducbi di Bagnara come una condizione 
della transazione. Il patto a cui si ricorre fe scritto intieramen- 
te nel favore della Duchessa. Ella rinunziava a tutt’i beni 
de* suoi maggiori. Rivestiva il Duca di Barancllo della quali- 
tà e del nome di erede de Duchi di Bagnara , ti contenUva 
de* ducati centomila pagabili per una sola volta, e di annui du- 
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cati diecimila da corrispondcnìi durante la di lei Tita. Avendo 
però ella chiesto ed ottenuto il preambolo della eredità paterna, 
temeva con ragione le molestie de’ creditòri de’ Ducili di Bagna- 
ra. Volle perciò pattuire espressamente , che il pagamento di 
questi debiti avesse dovuto farsi dal Duca di Baranello Vincenzo. 

In effetti era tanto lontano per la duchessa il favore de’crc- 
dilori de’ duchi di Bagnara per quanto rìcliiese relativamente a 
loro la sola obbligazione personale del Duca di BaraiKllo. Non 
fece però lo stesso per li ducali centomila , e per gli annoi 
ducati diecimila , mentre pe’ medesimi volle obbligati i beni 
propij del Duca di Baranello. In conseguenza la diversità tra 
r una e 1' altra obbligazione manifesta chiaramente la volontà 
della Duchessa , ed essa sola è suflìciente per far decidere che 
nel contralto del lygS non esiste quella condizione , da cui si 
vuol desumere la preferenza de’ creditori de' duchi di Bagnara. 

Ma si dice che con la transazione del 179$ U Duca di Bara- 
nello Vincenzo divenne l’erede de’ duchi di Bagnara; ch'egli as- 
sunse in oltre l' obbligo di pagare i loro debiti ; che 1’ attuale 
Prìncipe della Motta è erede puro e semplice del padre Duca Vin- 
cenzo ; che a lui è pervenuto il palazzo in seguito delle leggi 
eversive de’ fedecommessi , e de’monti di famiglia ; e che sui 
medesimo perciò si possono esercitare le azioni de' suoi creditori 
particolari, c di quelli dc’Duchi di Bagnara, c Baranello col gra- 
do delle rispettive iscrizioni ipotecarie. Ma su i beni particolari 
dell'erede hanno acquistato ipoteca i creditori del defunto col 
solo fatto dell' accettazione dell’ eredità ? Ecco la quisb'one che 
dovete esaminare , e della quale ci occuporemo nel part^rafo se- 
guente. 
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Vili. 


JVlUa n$gativa della preeedente juittion» i ereditari del defualo eh» nam 
hanno ipoteca tu* beni particolari dello erede poetano eoneorrere tul 
prezzo de' medetimi eoi ereditari ipotecari di jueet' ultimo f 

L' accettazione pura , e semplice di una eredità assoggetta 
lo erede a tutt'i pesi, ed a tutte le obbligazioni del defunto. 
Questa regola soHre una eccezione in quanto allo sole obbliga- 
zioni per le quali la legge richiede un altro fatto dello stes- 
so erede. Tali sono quelle relative alla coazione personale ed 
alla costituzione della ipoteca. Per le prime è necessaria una 
convenzione espressa di colui, che vuole assoggettarsi allo arresto, 
ovvero un fatto proprio per Io quale venisse l' arresto personale 
pronunziato dalla legge. Per le altre 'è determinalo il modo 
col quale devonsi costituire, e si rinviene nelle legali, nelle 
convenzionali, o nelle giudiziali. In ciascuna di queste specie 
richiedesi il fatto dello individuo, i di cui beni voglion farsi col- 
pire dalla ipoteca. Quindi sebbene lo erede fosse tenuto allo 
adempimento di tutte le obbligazioni del defunto , egli ha una 
semplice obbligazione personale e i di lui beni particolari non 
rimangono affetti dalle ipoteche de' creditori del defunto. Ei in 
vero se il solo fatto dell’acccttazione producesse la ipoteca in be- 
neficio de’ creditori del defunto su i beni particolari dello erede, 
si avrebbe un nuovo mezzo per costituire le ipoteche , che 
non va compreso tra le legali, le convenzionali, o le giudizia- 
li e che dalla legge uon è riconosciuto. 

Indipendentemente da ciò il fatto dell' accettazione di una 
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crcdilÀ non induce nello erede che la cola obbligazione persona- 
le (r). Or chiunque è obbligato personalmente b tenuto all' adem- 
pimento delle obbligazioni su luti’ i beni mobili ed immobili , 
presenti , e futiTri, poiché offrono la comune garcniia de’credi- 
lori { 2 ). Il prezzo de’ medesimi si ripartisce per contributo tra loro 
quando non vi sono cause legittime di prelazione (3) e queste si 
hanno per legge ne' privilegi, e nelle ipoteche (4.) -Dunque se non 
esistessero creditori ipotecari dell' crede , quelli del defunto col- 
pirebbero senza distinzione i beni particolari del medesimo ; ma 
se esistono creditori ipotecari, evvi in beneficio di questi ultimi 
una causa legittima di prelazione , garentila da testuali dispo- 
sizioni di legge. 

K risaputo d* altronde che ogni sanzione legislativa è fon- 
dala sulla reciprocanza de’ dritti delle persone cui risguarda. I 
creditori del defunto possono respingere le azioni de’ creditori 
dello erede su i heni loro ipotecati, ricorrendo al beneficio del- 
la st'parazionc. Se a' creditori dello erede si togliesse il diritto 
di contraddire le dimande de' creditori del defunto, quando tra- 
scurano acquistare una ipoteca su i beni particolari dello erede, 
non avrebbero alcun mezzo per profittare dogli effetti delle ipo- 
teche stipulale in loro vantaggio. Il beneficio sarebbe tutto de’cre- 
ditori del defunto , mancherebbe la reciprocanza c non vi sa- 
rebbe ragione per la quale avesse dovuto accordarsi tanto favore. 

(0 Leggi civili «rt. 794. 

(2) Oetle Leggi civili art. 1962. 

(3) Dette Leggi civili art. 1963. 

( 4 ) Dette Leggi civili art. 1964. 
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E se questi argomenti diretti potessero essere (rorati insur* 
ficieati a dimostrare il nostro assunto, ogni dubbio Terrebbe di- 
leguato al solo liilettcre die la contraria opinione menerebbe a'se- 
guenti assurdi. 

1. La pubblicità delle ipoteche b uno de' principali oggetti 
del nuoTO regime ipotecario, c si propone di garentire la buona fede 
delle conrenzioni. Or se i creditori del defunto non avessero bi- 
sogno di acquistare ipoteca s<i i beni particolari dello erede , ne 
deriverebbe , che net contrattarsi con quest' ultimo relativamente 
a' di lui beni particolari non sarebbe sufficiente lo estratto delle 
iserbiooi prese contro di lui. Si avrebbe l' obbligo di consultare 
smeora i registri delle iscrizioni prese contro le persone di cui 
è erede; obbligo ebe al certo non b imposto da alcuna disposi- 
zione di legge , ed il cui effetto , se per ipotesi potesse aver 
luogo , sarebbe troppo disastroso , come quello che tenderebbe 
a rendere sempre più difficili i mutui , e ad inceppare il com- 
mercio delle proprietà, e la circolazione de’ capitali ; per conse- 
guenza il movimento della industria , e la prosperità nazionale. 

2. Ogni persona dopo aver contratte moltissime obbligazio- 
ni su i proprj beni avrebbe un mezzo facile per eludere le di 
loro azioni. Troverebbe qualcuno che gravato di molti debiti lo 
istituisse erede , o gli facesse una donazione universale de'pochi 
beni da lui posseduti ; si metterebbe di accordo con questi cre- 
ditori ; accetterebbe la successione senza beneficio dell' inventa- 
rio , e farebbe venire questa massa immensa di creditori a col- 
pire i suoi beni particolari in danno de* proprj creditori. Costo- 
ro perderebbero ogni dritto senza il concorso del proprio fat- 
to, ed avrebbero il solo scampo che loro presenta l’art, zza» 
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delle Leggi cirili. Niuno però ignora che non basta essere am- 
messo a provare il concorso della frode. Le difficoltà s' incon- 
trano nel riuscirvi, e la nostra legislazione ha riconoeciuto quan- 
to sia pericoloso il far di]>eadere dal detto de' testimoni la esi- 
stenza delle obbligazioni. 

3 . NcH'articolo 799 delle Leggi civili si prevede il caso in cui 
il creditore del defunto abbia fatta novazione al debito accettan- 
do lo erede per suo debitore, e si dispone di non poter più go- 
dere del boncGcio della separazione. Or se dalla semplice accet- 
tazione della eredità potesse derivare non solo la obbligazione 
personale dello erede ma benanche la ipoteca de’ beni suoi porti- 
coluri in favore de’ creditori del defunto , costoro non avrebbero 
bisogno di altra stipulazione per la loro cautela; il caso della no- 
vazione non si potrebbe mai verificare e lo articolo 799 sarebbe 
oziosamente scritto, il che non è, e niuno può supporre. 

4. Ammettendosi la costituzione della ipoteca su i beni par- 
ticolari dello crede in beneficio de’ creditori del defunto, con 
quale grado si ammetterebbero questi ultimi in un giudizio di 
ordine? Con quello de' titoli contro il defunto, o con quelli de- 
rivanti dalla data dell’ acccttazione dcircrcdilà? Certamente non 
vi è alcuna legge per la determinazione di questo grado. Ver- 
rebbe dunque definito ad arbitrio , c senza quella norma da cui 
il giudice dev’ essere guidato. 

5 . Con l’art. 1997 delle Leggi civili i creditori ipotecar] 
del defunto non iscritti, ed i cliirografai] hanno un termine di 
sei mesi per conservare con la iscrizione su i beni del di loro 
debitore un dritto di preferenza in quanto a’ creditori dello ere- 
de. Se il solo fatto deir accettazione inducesse la ipoteca su i 
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beni particolari di qaest'uitimo, i di lui creditori non iscritti non 
asrrebbero alcun termine per iscrìvere le loro ipoteche su i beni 
particolari del proprio debitore. 

In line ot'esistesse il bisogno delle autorità degli scrittori , 
basterebbe quella del Presidente GaxifiEa , perchè fondata sopra 
solidi ragionamenti , e sulle opinioni di molti altri che hanno 
illustrata la materia prima di lui (i). 11 solo DiLvinconaT 
nel suo corso di codice civile , sostenendo non potersi se- 
guire la dottrina di Ricahd sotto l' impero delle attuali leg- 
gi , è di avviso , che la sentenza profferita contro il defun- 
to , da cui derivava ipoteca generale su i di lui beni presen- 
ti e futuri , produca lo stesso effetto su i beni particolari del- 
io erede , perchè I gindicali pronunziati contro il defunto sono 
de plano esecutoij contro lo erede. Ila questa opinione eh' è con- 
traria alla massima di non doversi estendere la ipoteca gene- 
rale de' beni futuri a quelli dello erede di colui che l ha 
stipulata (2) , è stata confutala dal Duranton , il quale dopo a- 
verne fatta lunga disamina , conchiude che il portatore di un 
giudicato pronuncialo contro il defunto non avendo senza nuo- 
va condanna contro dello erede alcuna ipoteca su i suoi beni 
particolari, non può prendere alcuna iscrizione contro di 
lui (3). 

(i) Traiti det bypoth. Voi. 1 . n. 119 . 

( 9 ) Oi pigaoraUonsm gsntralem omnium ionorum praesentùm , et 
/uturorum, eontinere tantum ea,quae ex ionie debitorie Juerunt, non etiam 
ea , fuae Aeree debitorie poet inorfein gue ex alia coma adfuieiat quaee 
Aereditaria. Caijc. ad L. isg D. de pignor. c. 536 leu. d. 

(3) Covre de droit franeaie lib. 7 B. 47 < Edii. di Parigi 18 * 8 . 
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Mft in sottegno della nota li ouerva , che il Duca Fraa- 
ceaeo nell' ùtitoire il maggiorato di un milione e dugeoto mila 
ducati comprese nel medesimo tutt' i beni che pcesedeva liberi , 
e fedecommessaij e signantemente quelli del fedocommcsso isti- 
tnito dall'Avo nel lyiS in cui erano stati trasfusi i boni dal mag- 
giorato ordinato da Fabrizio Buffo nel 1691 ; che una tale isti- 
tuzione non poteva esser fatta relativamente a’ beni de' fedecom- 
messi antichi, se non didiìarandosi proprietario de' medesimi ; 
che la Duchessa di Bagnora e i Duchi di Baranello lungi dal- 
r impugnare una tale disposizione l'avevano accettata; che quin- 
di le ipoteche generali stipulate dal suddetto Duca Francesco fe- 
cero acquistare ipoteca sul palazzo di Bagnara di cui dispose da 
assoluto padrone al pari di tutti gli altri beni ; che in conse- 
guenza ritenendosi il palazzo come un bene particolare dello ere- 
de deH'originario debitore era stato per fatto di quest’ultimo a^g- 
getlato alle ipoteche pattuite iu beueiìcio de' creditori , di cui si 
contende. 

Questa osservazione è fondata però su di un fatto che non 
esiste. Il Duca Francesco il vecdiio nel 171$ non comprese nel 
maggiorato da lai istituito i beni su de’ quali Fabrizio Rulfo ave- 
va ordinato il suo fedccommcsso. Egli volle che il suo maggio- 
rato avesse dovuto essere regolato dalle stesse leggi e condizio- 
ni (i). Quindi senza vedere se potesse nella specie invocarsi con 
proGtto il disposto nella Legge b 5 C. de jidéicommitn» , è 
chiaro di non sussistere il (atto a cui si ricorre per lo sostegno della 
obbiezione. 

(i) V. topra Ma pagina 17. 
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Mollo meno finalmente li può dire di dorersi ritenere per 
costituita la ipoteca sa i beni particolari dello erede , quando 
il defunto avesse stipulata una tale obbligazione. £’ vero che 
qualche volta il nostro abolito S. C. ha consacrala questa mas- 
sima , come assicura Matteo di àitutto nella decisione CXI, 
ma voi non avete bisogno di esaminarla , mentre vacilla pari- 
menti il fatto, che potrebbe farla applicare. 

La Reai Gassa di Ammortizzazione ed i signori Carmignano 
sostengono che ne’ rispettivi titoli di credito è stata stipulata la ob- 
bligazione de' beni dello erede. Ecco i patti rispettivi da' quali 
si desume. Quello della Reai Cassa ò cos'i concepito: Di modo 
che eia tempre in elezione del euddeito Venerabile Colle ff io, 
Cata, e Chiesa e suoi RR. PP. delti annui ducali aSa: to 
come sopra vendutili in ogni anno lerlialim , come sopra con- 
seguire per tanto dalli suddetti signori Duca Carlo, e Du- 
chessa Anna Maria, e signor Principe Francesco , ed 
a ciascun di loro in solidum, ed olii loro in solidum eredi 
e successori, e per guanto da gualsivogliano loro in solidum 
debitori presenti , e futuri , e sopra li frutti , pigioni, ren- 
dile, ed entrale delti suddetti feudi, case, partile di fecali 
ed adoe , de’ sopra descritti, guanto da gualsieogliano pigio- 
nanti , ajjUlalori, sallori rendenti delti medesimi presenti e 
futuri ec. , e che per elezione di una delle cose suddette una 
o più volte, che si facesse per il suddetto Venerabile Colle- 
gio , Casa , e Chiesa , e suoi RR. PP. non se f intenda in 
modo alcuno derogata circa detta elezione, ma guante volle 
eligeranno , possono liberamente variare a loro arbitrio , e 
volontà, ancorché forti si fosse proceduto a gualche atto di 
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eteeutione , e vendita, ed una via eletta, F altra non ti lof~ 
ya , dovendo però detto Venerabile Collegio , Cata , e CAie- 
ta , e tuoi RR. PP. rettar contenti di un tolo pagamento 
che in ogni armo te li farà da ciateuno delti euddetti di detti 
annui ducati duecentotrentadue , e grana to ut tupra vendu- 
toli , gtda tic ee. ec. — Il patto poi che risgnarda i signori 
Carmignano è il seguente : Ed in tato che in futurum gli ere- 
di di eredi in injinitum pendente la ricompra di detti annui 
ducati 4oo non tolo come eredi de' tuoi predecettori , ma 
anche a tuo proprio privalo , e principal nome , ed in toli- 
dum , e coll' etpretta rinuncia al benefìcio della legge , ed 
inventar] de' beni ereditar] de' tuoi predecettori e loro di- 
tcutiioni, ed anche al decreto del S. R. C. a quattro ruote 
giunte , non ti obbligatte da faccia a faccia col tignar 
murchete o tuoi eredi e tuccettori o colla pertona da etto 
detlinattda al pagamento di detti annui ducati 4»o ed alla 
retlituiione dei ducati toooo di capitale , in tutti li medeti- 
rni , ed infratcritti coti retcittot] , a contiglio de' tarj del 
tignar marchete per pubblico ittromento da notarti nella mar- 
gine del pretente , non pattano detti eredi immetterti nel pot- 
tetto dei beni di detto tignar duca, nè ottenere il decreto di 
preambolo te non fatto prima detto obbligo nel modo tud- 
detto. In oltre etto tignar duca per maggior cautela e tieur- 
tà di etto tignar marckete Carlo e per più facile etaiio- 
ne di detti ducati 4oo , senza' pregiudizio della consecuzio- 
ne di quelli dal detto signor duca e dalli tuoi eredi e tuo- 
cetsori e dalli suoi debitori e soptd / loko tEm m kmioni 
quELaistASO , anche feudali e titolati di qualtivoglia titolo 
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pretenti e futuri e di tutte e tfualsivogliano altre ragioni a 
detto tignar marchete competenti e precisamente di liquidare 
il pretenle istromento e di agire via esecutiva e di variare 
quantevolte vorrà anche dopo t esazione e sentenza dì giudi- 
ce ed esecuzione di quella e non altrimenti , detto signor 
Duca da ora per allora', fatta la ricompra di dette annua- 
lità e rata cT interessi, ha ceduto ed assegnato a detto signor 
Marchese simil somma di annui ducati 4oo sopra l' intiera 
annualità ec. 

Basta leggere questi patti per vedere che non esiste la sti- 
polazione dalla quale si vorrebbe far discendere l' obbligo de’ be- 
ni dello erede. Abuseremmo del vostro tempo se volessimo farne 
r analisi, e la dimostrazione. 


IX. 

Emi privilegio per ti ducati io8634 = ?3 chiesti dall erede della Duchessa 
di Bagnara o per una somma minore,- ed in ogni caso sali' intiero pa- 
lazzo , o su di una sola parte del medesimo f 

Nel trattare le precedenti quistioni abbiamo esposti i fat- 
ti , ebe risguordano il privilegio domandato dalla crede della 
Duchessa di Bagnara. Ricordiamo perciò soltanto, clic per effet- 
to della transazione del 179$ ella rimase a conseguire il saldo 
de’ ducati 100 mila, e gli annui ducali 10000; che nel i8i4-> 
si contese tra il Prìncipe della Molta c la Duchessa di Ba- 
gnara intorno al diritto che costei aveva alla riscossione di 
tali somme , e sulle eccezioni clic proponeva il debitore per sot- 
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Irant dalla obbligazione del pagamento , o per ottenerae almeno 
la riduzione. 

Che con decisione della giA Corte di appello di Napoli st 
riconobbe che U Principe della Motta era lo erede de' Du- 
chi di Bagnara ; che quetta qualità /' aveva ricevuta con 
la traruazione del tjgS; che per effetto della medetima 
egli godeva luti’ i beni appartenenti alla Buchetta, e da lei 
rinunciati in tuo benejkio', che non era perciò in tua balia 
eteguire la convenzione per la parte toltanto che gli uvea 
tratferilo il dominio e la proprietà de' beni , alterandola e 
tratgredendola per l' Mira che riiguardava le promette fatte 
in compento della cettione-, che nella dispositiva della deci- 
sione vi è la condanna contra il Principe della Motta, tanto ne’ 
boni del Duca di Bagnara , quanto in quelli del Duca di Ba- 
ranello. 

Che la Venerabile Casa di S. Paolo erede della Duchessa di 
Bagnara dovendo conseguire la sonuna di ducati 97211 ;69 per 
saldo de' suddetti ducati 100000, c degli annui ducati 10000, 
ed altri ducati 1 14.23 : o4 d' interessi , ha domandato di essere 
ammessa con privilegio; che nella nota non l'è stato accorda- 
to, e che perciò lo reclama in grado di opposizione. 

Una tale domanda non può essere accolta relativamente al- 
la terza parte attribuita al Monte Ruffo, poiché la Duchessa non 
aveva alcun diritto sul medesimo per effetto della disposizione 
di Fabrizio Ruffo. Il dubbio pub elevarsi Intorno alle due terze 
parti , e per risolverlo giova vedere se ne’ giudizj di ordine su 
i beni che hanno formato il soggetto di una transazione può 
il suo portatore conseguire con privilegio le somme promesse con 
la medesima. 
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la generale ogni transozionn contiene la noraiione implici- 
ta delle precedenti obbligazioni de' transigenti, le quali possono 
pasMre da uno all’altro , modificarsi , estinguersi. Dalla mede- 
sinia nasce in oltre un’azione novella come dal giudicato , con 
la quale ti esercitano i diritti acquistati. Queste verità si desu- 
mono dalla stessa parola del contratto , c dalla sua natura. Dal 
vocabolo, perchè la transazione a dire del fP'esBetnbecio stando 
alla sua stretta intelligenza non è nm transitm aeu iramilio 
a lite intentala , vel intentanda ad alium aetum (i) Dalla 
natura del contratto, perchè il principio della innovazione e pas- 
saggio da un atto all' altro induce che i transigenti possono so- 
stituire nuove obbligazioni alle prime, formare nuovi contratti , far 
disparire l'antico, e stabilire per cos'i dire un ordine di cose del 
tutto diverso dal precedente. Che se il di loro divisamento si li- 
mitasse a trarsi fuori dal giudizio senza stabilire cos’ alcuna per 
lo tratto successivo , basterebbe il solo passaggio dallo stato liti- 
gioso al pacifico. Ma la legge riebiede ebe questo passaggio non 
fosse gratuito, e cb’ esistesse X alù/uo dato, vel relento , vel 
promiiio , il quale costituisce lo effetto ed il complimento della 
transazione già conchiusa. Dunque dal recesso reciproco dalla lite 
e dalla necessità di uno scambievole compenso deriva che ogni 
transazione racchiude in se un contratto da risguardarsi come 
accessorio della medesima. 

Dagli esposti principj risulta che mediante la transazione 
possono aver luogo tanti contratti per quanti sono i modi co' 
quali per legge si dà , si ritiene o si promette. lu effetto un 

(i) M Ut. D. de trantacl. n. i. 
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aulure non di gran nome, ma di molle cognizioni legali seri- 
«evo sul proposito; Cum aliqmd datur transaetione dominium 
transj'erlur .• cum aliquxd promillilur aclio nateitur : cum a- 
liguid retmefur adio perimilur : L. 3^ C, de trantacUoni- 
hux (i). Qiuindi in linea di transazione può farsi una permuta, 
una vendila. 

Della permuta è celebre 1‘ esempio che i dottori hanno trat- 
to dalla legge 33 C. de iransacliotnbue. Un tale Eucrusio do- 
mandava da Tizio un certo fondo asserendolo di suo dominio, 
ed incontrava la contraddizione del possessore che si difende- 
va per ritenerlo. Nel corso del giudizio piacque alle parti che 
l'izio possessore del fondo controverso ne dosse ad Eucrusio un 
altro della stessa estensione , onde metter fine al piato. La con- 
venzione , che faceva terminare la promossa controversia offri- 
va senza dubbio una transazione , nella quale i dottori credet- 
tero con ragione riconoscere una permuta. Sentas’ il Domili- 
1.0 .sull’ autorità delT,/zc/.^r/. Proponitur, egli scrive, id actum 
ni prò ftnido r/uem aetor petebal , praedium et daretur. Ex 
bis verbis intclligimus aclorem non pactum esse iantum , ne- 
de f'iindo amplìus ageret. Sed fundum ipsum , de quo age- 
batur , translulisse in possessorem prius : sic deinde conve- 
nisse , ul prò eo praedium aceiperet. Dicitur enitn rem prò 
re dare, qui rem dal , et prò ca atiain accipil , ut aectdii 
in permutatione , in qua cum res utrinque detur , atque ila 
permutetur , dicitur res prò re darei ut bene dictum sit ab 
Alciato , hic permutationem esse contraotam ( 2 ). 


Ci) jés.yoto. Coiiri.vrz ad tit. de Iramaet. 

(a) j4d d L. 33 end. tom. VII edix. di Lucci. 
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Nello stesso modo si rìnTÌene il caso della rendita quando 
con la transazione non si rinunzia a semplici pretensioni ma 
alla proprietà di beni , che già si possiede , e per lo domi- 
nio de’ quali un altro contende. Questi in tal caso ha nel con- 
tratto non solamente il giusto titolo per lo trasferimento del do- 
minio , ma la compra-vendita. Egli prende la veste di compra- 
tore , la somma che paga presenta il prezzo , e colui che la ri- 
ceve è tenuto di evizione. Bella sul proposito è la dottrina 
del Presidente Fabbo : Ex tramaclione , per quam re» ad 
alium Irantii , dominium Irangjerlur , ti potecatio quoque 
irantlala ait, licci per aolam clauaulam conaliluli. Eal enìm 
Iranaaclio non mirtua habilia lilulus quam venditio ad traaje- 
rendum per tradi lionem dominium. Quia et in venditionem 
degenerai , ai ia qui rem in alium tranatulit , praetium eo 
nomine acceperil. Ideoque etiam de evictione qui aie Iranai- 
gii, obligalur. Non etiam qui rem jam pene a adeeraarium 
conalilulam , ob cujua quaealionem lilia inierceaail deciaio , 
licei acceplo praelio remiail. Quasi non iam rem vendidiaae, 
quam jus tuum remisiaae videatur.(i) 

Onde applicare nella specie tutte l'csposle osservazioni, raui- 
mcnliamo nel fatto che dopo la morte dell' ultimo agnato del- 
la linea del Duca di Bagnara Francesco Ruffo , Ippolita co- 
me primogenita del Duca Carlo succedette ne’ beni liberi ed 
in quelli soggetti a’ fcdccommessi della di lei famiglia , pc’ 
quali non esisteva il favore dell’agnazione. Tra questi ulti- 
mi si comprendeva il maggiorato istituito da Fabrizio HulTu , 

(i) Zìi. // TU. ir. Dtf. ni. 
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cui sono state attribailc le due terze parli del palazzo espro- 
priato. Quindi se ella non areva il possesso corporale de' sud- 
detti beni , allorché avvenne I' apertura della successione pa- 
terna, godeva al certo il possesso civile. E vero clic veniva con- 
traddetto dal Duca di Baranello Vincenzo , ma egli neanche 
possedeva i beni , poiché la eredità era stata dedotta nel S.R.C. 
Forse potrebbe sostenersi che da lui si fosse goduto il possesso 
civile , e che quindi non erano clic pretensioni le dimande pro- 
poste dalla Duchessa di Bagnerà. Per chiarire però questo dub- 
bio non vi é migliore interprete del giudicato proflcrito nel i8i4.. 
Col medesimo si riconobbe che la Duchessa aveva un dritto esclu- 
sivo di proprietà sopra molti beni della casa di Bagnare , ed 
in particolare su di tutti quelli compresi ne' fcdcconimcssi ne' 
quali erano chiamale le femmino nella mancanza de’ maschi , c 
che de’ suddetti beni si acquistò il dominio dal duca Vincenzo 
per efretto della transazione del 179^. Dunque non potendosi 
dubitare che con la medesima la Duchessa di Bagnare rinunziò 
ad una proprietà a lei appartenente , il contratto presenta n- 
na compra-vendita ed il prezzo della stessa dee subire una sorte 
uguale a quella, che la legge e la giurisprudenza ricevuta attri- 
buiscono al venditore. In altri termini vi è diritto al privilegio 
appena che il credito è stato pubblicalo con la iscrizione prima 
de' quindici giorni dal di della trascrizione di un secondo con- 
tratto di vendita fatto dal transigente , senza che potesse for- 
mare ostacolo il termine utile assegnato col decreto de’ 3 gcn- 
najo 1809 , e con li altri posteriori. 

Per una conseguenza degli esposti principj non si può però 
accordare privilegio per la intiera somma che la erede della Du- 
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cbcssa di Bagoara dee conseguire. Ella ha dritto ad arerlo sullo 
immobile espropriato per quanto risguarda il prezzo del medesimo. 
Deesi perciò vedere come sta la somma vitalizia , e i ducati 
1 00000 promessi nel 1795 a tutt’i beni ceduti in favore dei Du- 
ca di Baranello , per istabilire con corrispondente proporzione la 
somma da ritenersi per lo prezzo delle due tene parti del pa- 
lazzo. 

X. 

Aon ttùleadt prwiltgio ptr lo in<i«ro, paio torà f tfftUo dolio ioeritioni 
proto dalla Duchetta di Bagnara in gomuyo i8»iì 

Nella nota si è ammessa la crede della Duchessa di Ba- 
gnara fra i creditori del principe della Motta , e col grado de 
16 gennajo 1816 per ducati 6483 o; 43 . Con le opposizioni si 
sostiene doversi aumentare tal somma fino a ducali io 8634 73. 

La iscrizione del 1816 è relativa agli arretrati sugli annui 
ducati 10000. Vi sono delle successive iscrizioni prese nel 1827, 
per lo saldo de' ducati looooo e per interessi, ma nè dell' uno 
nè degli altri si è parlalo nella nota. Noi però abbiamo dimo- 
stralo che il privilegio è dovuto per quanto corrisponde al prez- 
zo su tutte le somme iscritte prima de’ quindici giorni decorsi 
dopo la trascrizione del pegnoramento. Dunque la iscrizione del 
1827 sarà utile per far calcolare gl’intieri ducati io 8634 c gra- 
na 73 nell' attribuirsi il privilegio. Sarà cOicacc ancora per ot- 
tenere il grado di gennajo 1827 per le somme non privilegiate, 
ma è inutile di dare alcuna provvidenza sul medesimo, poiché 
le somme esistenti non bastano per soddisfare quanto alla stessa 
duchessa è dovuto come creditrice ipotecaria col grado del 1816. 
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XI. 

jhinmntando$i il erodilo delta Duckeeta deeei aeeojliera la demanda che 
reteUivament* a! medeeimo hanno fatta i tijnori Tramontane nel di loro 
mtoreeeef 

I signori Tramontano con la domanda fatta nell' attuale 
graduazione esposero che pel di loro credito esisteva del pari la 
obbligazione della Dudicssa di Bagnara per effetto d’ {strumento 
stipulato nel i83o. Quindi cliiescro doversi loro attribuire le 
somme per le quali utilmente si collocava la Duchessa. 

Nella nota niun provvedimento si è dato intorno ad una 
tale domanda. I signori Tramontano perciò insistono con le op- 
posizioni , che si faccia diritto alla medesima , o che m ogni 
caso si disponga doversi eseguire il pagamento con la di loro intesa. 

La domanda de’ signori Tramontano tendente ad ottenere 
le somme attribuite alla Duchessa di Bagnara , comunque non 
impugnata dalla di lei erede, non j)uò essere esaminata nella se- 
de dell’ attuale giudizio. So prima non si riconosca difFinitiva- 
mente di spettare una somma alla Duchessa, non deesi vedere se 
alla sua crede o ad altri debba pagarsi. É della dignità del ma- 
gistrato di esercitare le sue importanti funzioni, quando il solo 
bisogno lo richiede , e di non esporre le sue provvidenze a ri- 
manere di niun elfetto. La domanda de’ signori Tramontano può 
essere dunque accolta , come semplice opposizione al rilascio . 
onde non fare introitare alla crede della Duchessa quelle som- 
me , di cui forse è dchitrìcc. Dovete perciò accogliere la parte 
subordinala , ed ordinare che il pagamento si facesse con la dì 
loro intesa. 
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Xll. 


U» uguaU jtritUégio, *d in tttbuione dMt Chiua di S. Paolo , dotti 
aUrituira aUt tiynon CltUa Colonna e Giulia Spinelli per li ducati 
io mila toro donali dalla Duehetta di Bagnaraf 

La Duchessa di Bagnara donò nel 1820 a Giulia Spi- 
nelli , e nel i8ai a Clelia Colonna ducati ventimila per cia- 
scuna aulii ducati centomila di capitale , che si aveva riserbati 
con la convenzione del 1795. Un tale credito venne iscritto dalla 
Duchessa nel 17 gennajo 1827 e per la residuale somma di du- 
cati sesaanladuemila. 

Con questi titoli le signore Spinelli, e Colonna hanno chie- 
sto con privilegio i sudetti ducati 4oooo > ma la di loro doman- 
da non è stala ammessa nella nota. Contro della medesima si so- 
no perciò prodotte le opposizioni cosi concepite : 

Dei durali 1 00000 che »i riserbo la fu duchessa di Ba- 
gnara Ippolita Ruffo ne spettano ducati 4 oooo alle suddet- 
te Spinelli, e Colonna, cioè ducali aoooo per ciascuna di es- 
se per effetto di donazione a loro beneficio fatta da della 
Duchessa Ippolita Ruffo. Quindi doveva farsi diritto al- 
la loro dimanda prodotta nel giudizio di graduazione, ed es- 
ser graduate per detti loro rispettici erediti di ducati venti- 
mila per ciascheduna , avendo all' oggetto esibiti anche i ti- 
toli ; ma in vero sono stati graduali x Padri Teatini di S. 
Paolo nel mentre che da’ ducati tooooo dovevano distaccarsi i 
suddetti due. 4 oooo ed attribuirsi ad esse Spinelli, e Colon- 
na ciascuna per i ducali aoooo co' carri spendenti intereui. 

7 
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Ciò neir inierette di ette Spinelli, e Colonna nel rapporto dei 
Padri Teatini. Relativamente al prioilepio de' ducati tooooo , 
ed alle ragioni per le guati debba ettere con prejerenza > 
e pririlegio tadditfallo, l'opponente ineritee in tutto , e per 
tutto alle oppotizioni prodotte dal Patrocinatore Giovanni de 
Rota per la eata di S. Paolo , che ti abbiano per fraterii- 
te alla parola. 

Con queste opposiaoni le si^ore Colonna e Spinelli non 
li dolgono di essere state escluse dalla nota di graduazione e 
molto meno chiedono doversi nella medesima collocare pe' 
ducati quarantamila loro donati dalla Duchessa di Bagnara. So- 
stengono essere stati graduati i Padri Teatini di S. Paolo, e che 
quindi dalle somme loro attribuite dovessero dittaccarei i ttid- 
detti ducati 4»ooo. Aggiungono che per una tale somma si do- 
veva accordare privilegio uniformemente a quanto crasi dedotto 
l’on le opposizioni del patrocinatore de' Padri Teatini , alle qua- 
li perciò si rimettevano. Or la casa di S. Paolo non è stata am- 
messa nella nota per lo credito de’ ducati looooo, ma per quello 
degli arretrati iscrìtti nel i8i6. Dunque la opposizione dev’ es- 
sere rigettata poiché suppone un fatto non esistente. 

Ma si dice che le signore Spinelli e Colonna contraddis- 
sero la nota per la parte con la quale non si erano ammessi i 
ducati 4nooo domandati con privilegio, c che in questo senso 
decsi intendere la di loro opposizione. Le parole però con le 
quali si è scritta sono abbastanza chiare , per non far sentire il 
bisogno d' interpetrazione , e questa in ogni caso non potrebbe 
essere fatta in contradizione espressa del gravame. E tanto vero 
che col medesimo si dolsero solamente di avere il giudice com- 
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mewurìo accordati alla crede della Duebetaa di Bagnara quei 
ducati 4oooo che non le erano dovuti, per' quanto »i aggiunse di 
essere stato scritto nello inierette di ette Spinelli e Colonna 
nel rapporto de' Padri Teatini^ 

Indipendentemente da ciò se in generale i gravami devono 
essere precisi, se nel dubbio vanno sempre interpretati contro 
coloro ebe ne sono gli autori, e non si possono estendere da un caso 
all'altro, queste regole devonsi applicare con rigore maggiore ne' 
giudizi di graduazione. Ne’ medesimi il legislatore ba espressamente 
raccomandata questa precisione nel distendersi le opposizioni alla 
nota, ed ba disposto non potersi itcrivere nel precetto verbale 
alcuna ottervazione te non ad oggetto di contraddire ad alcuno 
degli articoli della nota di graduazione. Quindi si violerebbe 
espressamente un tale precetto, ove si volesse dare ascolto ad in> 
terpetrazioni per favorire il gravame di cui si contende. 

Ma vi fe di più per la materia nella quale versiamo. Nella 
esistenza di opposizioni ad nna nota di graduazione il Giudice 
Commessario dee ttabilire diffinitivamenie il grado , con chiu- 
dere il precetto verbale de' creditori anteriori in grado a 
quelli controverti , facendo riguardo ad etti quanto altro è 
ditpotto negli art. fSt , tgo, e igi della Legge de’ a g di- 
cembre /8a8- Or se per poco si ammettessero le ambiguità, o te 
vaghe espressioni nelle opposizioni,non si conoscerebbero più i gra* 
di controversi e la disposizione della legge non potrebb' essere ese> 
guita. In conseguenza se le signore Spinelli , e Colonaa non 
hanno reclamato espressamente con le opposizioni di doversi gra- 
duare nella nota per i ducati 4oooo loro donati, se hanno creduto 
che per una tale somma erosi collocata la erede della duchessa 
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di Bagnara , e che quindi dalle somme a lei attribuite aTesaero 
dovuto assegnarsi in di loro (avore i ducati 4-oooc , e se nella 
nota questo ultimo fatto non si rinviene , i evidente che le op- 
posizioni devono essere rigettate. 

Xlll. 


n capitaU delU eappeUaitii fondate da Fairizio Buffe dee preferirti ad 
ogni altro creditore , ed indipendentemente dalla mctùìoim tult intiero 
Pttlaxtof 

Fabrizio Ruffo dopo avere dispoeta la istituzione del Monte, 
e del maggiorato, di cui abbiamo varie volte parlato , dichiarò 
che fin dal 1690 avea fondata una ciiiesa da erìgersi sotto il 
suo palazzo , nella quale dovessero celebrarsi sei messe al gior- 
no in futuro , ed in perpetuo per I' anima sua da' sacerdoti 
amovibili , con avervi stabilito il Rettore , e le annualità per 
dette sei cappellanie , ed altro pel servizio della detta Chiesa , 
come dall' istrumcnto all' uopo stipulato ; ed aggiunse — V aglio 
che gi otservi ad unguem il conlenulo in esgo , e gi prò te- 
guitea la erezione di della Chiega ; che da’ frutti de miei 
beni dal giorno della mia morte prima di ogni altra cota 
ti paghino le gomme che bitegneranno per la Male cotfru- 
zione , perfezione ed adornamento di della Chieta, e le an- 
nualità pel mantenimento di egea, e pagamento del Rettore , 
Cappellani , e Clcriei pel tuo gervizio. 

Nella nota si è ammesso il capitale delle Cappellanie tra 
i creditori del Monte , ed indipendentemente dalla iscri- 
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zione. Vaij creditori si sono opposti, e sostengono non dorerei 
dare alcun grado quando il Capitale non è iscritto. I cappellani al 
contrario pretendono, che il di loro diritto debba essere riconoscin* 
to sull' intiero palazzo, ed indipendentemente da qualunque iscrizio- 
ne. Fondano un tale assunto suU'autorilà della cosa giudicata, che 
credono rinvenire nella decisione della Corte di appello de '4 marzo 
1816, in quella della G. C. civile dei zS aprile 1828 , ed in 
una sentenza di questo tribunale civile de'ay luglio 1829. Con 
queste si riconobbe dovers’ invertire le rendile del palazzo 
per lo mantenimento delle suddette Cappellanie, in preferenza di 
ogni altro creditore del Principe della Molta , c si facoltarono 
i Cappellani a farsi riconoscere direttamente dagl’ inquilini del 
palazzo per ottenere il pagamento suddetto. Ma nulle stesse 
non venne esaminata e decisa la quistione relativa ai bisogno 
della iscrizione, e non poteva farsi, poiché non formava il sog- 
getto del contendere di quei giudizj. Voi conoscete che le 
stesse ragioni di pubblica utilità, da cui deriva il rispetto dovuto 
alla cosa giudicata, fanno stabilire la massima di non doversene 
trasportare 1‘ autorità oltre i confini clic segna naturalmente. 
Trattasi di disposizione che priva i centendenti del dritto del- 
la propria difesa. Va perciò esaminata nel senso il più rigo- 
roso , e se concorrono ragioni plausibili , che possono far dis- 
parire le condizioni richieste dalla legge, o evvi dubbiezza, dee- 
si rigettare la eccezione. 

Intanto per versare con proGlto nel merito della quistione, è ne- 
cessario primieramente osservare, che il capitale delle cappellanie è 
stato ammesso nella nota sulla sola porzione spettante al monte 
Ruffo. Le opposizioni perciò prodotte per questa parte da' credi- 
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lori del Principe della Molla , e de’ Duchi di Bagnara, e Ba- 
rancio non devono attendersi , poiché manca in loro lo inte- 
reme, ed é ottìo che nel medesimo si rinviene la misura delle asiO' 
ni. L' ammissione fotta nella nota va esaminata in quanto a’ 
soli condividenti del Monte , e de’ suoi creditori. Or per li uni 
e per li altri dovete rammentare , che la t^sa parte del palatzo 
espropriato é pervenuta al Monte per effetto delle sentenze , e 
decisioni pronunziale in grado di opposizione di terzo, nonché 
della convenzione stipulala nel i8aj. 

Con queste sentenze e decisioni venne disposto doversi attri- 
buire al Monte la terza parte del palazzo, con liitt'i beni che Fa- 
brizio Ruffo non comprese nel maggiorato tassativo da lui ordi- 
nato, c si aggiunse , che per le opere di pietà istituite dal fon- 
datore del Monte, si /tuoi urto, o più fondi che dia una ren- 
dita equivalente allo adempimento delle medettme. Per ese- 
cuzione di tali giudicati con l' istnimento del 1827 i condivi- 
denti divisero i beni , ma destinarono la terza parte del pa- 
lazzo per lo adempimento delle opere suddette. Dunque dallo 
stesso allo da cui deriva la proprietà del Monte apparisce, 
che una parte della medesima non apparteneva a' suoi condivi- 
denti, ma alle opere di pietà, che Fabrizio Ruffo aveva ordinale. 

1 titoli che danno a’ condividenti del monte Ruffo , e per 
essi a’ereditori di quest'ultimo una parte de beni di Fabrizio Ruffo, 
non possono essere alterali da' portatori. Niuno può cambiare a 
se medesimo la causa ed il principio del suo possesso. Questa mas- 
sima consacrata nelle Leggi 3, e tg D. de adquir . vel amiti, 
posse», si é conservala neH'art. ai4fi delle nostre leggi civili. Ed 
é risaputo, come avverte il Cnucio sulla detta L. 3 del Digesto, 
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é sulla Z. a. D. prò kerede voi prò poMetore , die par 
eau*a del poBteuo irUettde il Utolo per effetto del qua- 
le ti poseiede. Se quindi i titoli da cui derisa la proprietà 
del Monte assicurano doversi attribuire una parte della medesima 
alle opere di pietà disposte dal fondatore , b inutile vedere se 
■ella specie per lo capitale ddle Càppellanie si avesse una ra- 
gione di dominio, o semplicemente quella di credito. La contro- 
versia b assorbita dal fatto , mentre si b ritenuto cbe il Monte 
per effetto della ultima volontà di Fabrizio Ruffo non acquistò 
alcun diritto di proprietà relativamente a quei beni , le di cui 
rendite dovevansi invertire alle opere di pietà di^ioste dal 
testatore. Le persone contemplate nella istituzione del Monte non 
furono per questa parte gli eredi di Fabrizio Ruffo, ma ebbero 
la sola fiducia. Non vi b ragione perciò per potersi richiedere 
la formalità della iscrizione, poichb questa ha per oggetto di 
render pubblica la ipoteca costituita sul fondo altrui ; e se non 
b nuovo cbe qualcuno fosse creditore di se stesso, sarebbe stra- 
no il sostenere la costituzione della ipoteca io favore del suo 
proprietario. Quod noetrum ett nullo modo magtt nottrum 
jieri poteet. Se per le opere di pietà di cui contendiamo vi era 
una proprietà già assegnata non avevasi alcuna ragion di cre- 
dito ad esercitare , non vi era bisogno di formalità per potersi 
conservare. 

Per una conseguenza delle stesse osservazioni i condividenti 
del Monte non hanno diritto sulle altre due terze parti del pa- 
lazzo. Relativamente alle medesime avrebbero potuto avere un a- 
zione di credito , cbe non può esercitarsi quando manca la 
iscrizione. Quindi sotto questo rapporto la nota di graduazione 
non dee essere modificata. 
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XIV. 


n nMtUo eapUalt i italo ita deoato oBa ragion* del guatlro 
/xr ctnlof 

Nella nota il capitale delle cappellanie è stato elevato alla 
ragione del 4- per loo. Si perciò contraddetta con le opposi- 
siooi. 

Per effetto dell' art. 86 della legge sulla espropriazione o- 
gni peso alHciente Io immobile senza distinzione dee essere va- 
lutato alla ragione del S per loo. Questa perciò è la norma 
che nella specie dev' essere seguita. 

XV. 

Dati accordare alcuna pr^erenza d tignori Jcfuovica per lo creSto 
di Anali 44^7 *nlt iniiero palazzo , o tu A una parte tolamenlef 

11 palazzo espropriato fu venduto da Francesco de Angciis 
a Fabrizio Ruffo. Posteriormente alcuni creditori di de Angelis 
instituirono un giudizio di assistenza contro i possessori del sud- 
detto palazzo. Si elevò allora controversia intorno all’ alBcicnza 
di questi crediti , poiché il Monte sosteneva doversi pagare 
dall’ usufruttuario Duca di Bagnara ; e questi pretendeva dover 
cedere a carico della proprietà appartenente al Monte. 

La disputa fu compromessa. Intanto i creditori insistevano 
pel pagamento ed il Monte li soddisfece , subentrando nelle 
di loro ragioni , con la espressa riserba di farle valere coi»- 
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tro il Duca di Bagnara^ quando fosse stato deciso dover cedere 
il pagainaito a carico di questo ultimo. La sentenza degli arbi- 
tri fu favorcTole al Monte. Per esecuzione della stessa nel lyaa. 
il Duca soddisfece il Monte, e vendè l'annua rendila di ducali 
4.28 , in favore del signor del Vecchio per lo capitale di ducati 
856o , di cui ducati 4497 furono pagati colla condizione di 
soddisfarsi al Munte Ruffo in seguito della cessione delle ragio- 
ni ad esso competenti per lo credito di cui veniva soddisfatto. Il 
pagamento fu eseguito, e la cessione ebbe luogo colla solita clau- 
sola di non pregiudicare direttamente, o indirettamente il Monte 
cedente. Nella medesima furono compresi tutt' i diritti compe- 
tenti al creditore su i beni de' suoi debitori e specialmente sul 
palazzo a Port' alba. 

Nel 1765 i signori Acquaviva subentrarono nelle ragioni 
di del Vecchio, e nel i83a dopo avere ottenuta la surrogazione 
da altri creditori, menarono avanti la espropriazione del Palazzo. 

Alcuni condividenti del Monte e la Chiesa del Purgatorio 
ad Arco creditrice del medesimo sì opposero , sostenendo , che 
una parte dello immobile appartenevasi al Monte, e che perciò 
non potevasi espropriare da' signori Acquaviva. 

Una sentenza di questo Tribunale de’a4 giugno i83a, con- 
fermata con decisione de’ i4 agosto i835 rigettò le opposizioni , 
considerando che gli esproprianti per effetto delle cessioni ripor- 
tate , erano creditori del Monte. Ora perciò sostengono ebe i 
primi istrumenli con la cosa giudicata danno loro diritto sul pa- 
lazzo per la quota appartenente al Monte. 

Contro questa domanda ai sostiene , che ritenuti i si- 
gnori Acquaviva come creditori del Monte, non hanno iscritta 
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contro di lui. La ucrùione fc presa nel 1809 contro il Duca 
di Bagnara Franceteo Buffo domieiliato largo del Merea- 
tello cd in forza dell’ bfarutnento del 1765. Quindi ai dev' eaa> 
minare se una tale iscrizione sia o por no efficace nell' interesse 
del Monte , e nella negalira se possa far accordare una prefe* 
reiiza sulle altre due terze parti del palazzo. 

Il nome del debitore nelle iscrizioni ipotecarie olTre nna in- 
dicazione che risguarda la sostanza delle medesime. Non può es- 
sere perciò supplita da equipollenti e la sua mancanza mena al- 
la nullità dell’ atto. Or nella specie si vuole che il Monte Ruffo 
sia il debitore, e la iscrizione non ò presa contro il medesimo. 
In effetti gli altri creditori hanno iscritto contro il Monte Ruf- 
fo , e ne abbiamo 1’ esempio in questa stessa gradoarione nel 
borderò presentato dalla Chiesa del purgatorio ad Arco. 

Ma si dice che nella specie la iscrizione è stata presa con- 
tro r attuale Principe della Motta Francesco Ruffo , eh’ era il 
rappresentante del Monte. Intanto dall’altra parte si sostiene che 
la iscrizione risguarda il Duca di Bagnara Francesco Ruffo , 
che contraette la obbligazione nel 176$ in beneficio de' si- 
gnori Acquaviva. Senza però entrare in questa disamina , ed 
ammesso che la iscrizione fosso stata presa contro il viven- 
te e non contro il defunto , è sempre certo che la medesi- 
ma non può essere efficace relativamente al Monte RutTo. Voi 
conoscete che lo scioglimento de’ Monti di famiglia si rinvie- 
ne tra noi fuori della legge del 1807 , c di quel codice che 
abbiamo cominciato ad eseguire nel 1 gennajo 1809. Vi è noto 
ancora che la giurisprudenza uniforme dell’ abolita Corte di Cas- 
sazione e della Suprema Corte di Giustizia ba stabilito, che 
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coDTÌeoe trorario tra le dne epoche de’ decreti degli 1 1 Mt- 
tembre 1809, e de’ 17 marzo 1811 , secondo che si b provo* 
cato dagl' interessati. Or nella q>ecie lo scioglimento del Monte 
Ruffo venne domandato per la prima volta nel 1810. Dunque al 
tempo della iscrizione presa da’ signori Acquaviva, cioè ne] 1809, 
r attuale Principe della Motta non rappresentava il Monte Ruffo, 
perchè non si era disciolto. Dunque la iscrizione non indicava 
il nome del vero debitore, ed essendo nulla non conservò la ipo- 
teca acquistata dal creditore per effetto delle cessioni riportale. 

Riconosciuta la nullità della iscrizione relativamente al Mon- 
te Ruffo , non può dirsi lo stesso in quanto a’ beni del mag- 
giorato. Su i medesimi per effetto degli enunciati titoli i si- 
gnori Acquaviva avevano la ipoteca del signor de Angclis cre- 
ditore anteriore alla disposizione di Fabrizio Ruffo. Quindi aven- 
dola conservata sia contro il Duca di Bagnora , sia contro il 
Prindpc della Molta, non può disputarsi della sua efficacia , 
poiché è risaputo , che per effetto della legge transitoria del 
1809 sono legalmente conservate le antiche ipoteche, quando 
iscrivonsi contro l’ originario debitore, 0 contro lo erede. Per la 
suddetta somma perciò di daqati 4497 devonsi preferire i signo- 
ri Acquaviva a tult'i creditori del Principe della Motta e de* 
Duchi di Bagnara. 
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XYI. 

StiUa juota atbiiuUa ql Moni* dmomi del pari graduart i $ignari 
Aeguaentt per altri ducati 4aoo? 

I rigaorì Acquaviva sostengono , che il Monte Ruflb era 
debitore di Baldassarre Ottone in ducati > che mediante 
partita di Banco del 19 agosto 174^ una tal somma venne pa- 
gata ad Ottone da Francesco Feola , il quale subentrò nelle 
di lui ragioni ; ebe Feola le cedette in seguito a Francesco 
lorio ; che da lorio furono cedute alla Duchessa di Civitella ; 
c che mediante istrumento stipulato nel 1761 Acquaviva diede 
a prestito al Duca di Bagnara ducati 4-2oo per pagarsi a Civitella. 

Per la giustificazione di questi fatti si è esibito la partita 
di Banco del 1743 e lo istrumento del 1761. Dalla prima ap- 
parisce che il signor Feola pagò al Duca di Bagnara du- 
cati 4^00 per girarli a Baldassarre Ottone in soddisfazione 
della simile somma, che in forza d' istrumento de' 24 gennajo 
1743 dovevasi dal detto signor Duca con V obbligo di Biase 
Lamberti pubblico mercatante per la corrisponsione degli an- 
nui interessi ; e precedente anche f obbligo fatto a benefi- 
cio di detto Baldassarre da' signori Governatori del Monte 
Ruffo pc' ducati 4 ttoo di sorte , giusta la conclusione , e 
i appuntamento di detti Governatori del i 3 gennajo tg 43 . 
Con questi titoli i signori Acquaviva domandano in grado di 
opposizione alla nota di essere ammessi come creditori del Mon- 
te sulla quota al medesimo attribuita. 

Ne' giudizj di ordine i creditori sono per legge obbligati 
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di esibire i titoli da' quali derivano i loro erediti. Nella specie 
non si SODO presentati quelli che dimostrano la obbligasione di 
cui si reclama lo adempimento. 

I signori Aoquaviva sono portatori della sola partita di 
banco ma con la medesima non si soddisfa il volo della leg- 
ge. Le parole enunciative cbe vi si leggono intorno all' obbligo 
contratto dal Monte Ruffo non fanno conoscere se fosse stato 
stipulato con solidarietà, in linea sussidiaria , o con delle condi- 
xioni. Questi fatti potrebbero dimostrarsi con la concliiusione de' 
governatori del Monte del i 3 gennajo e con l’ istrumento 
stipulato nel 24 dello stesso mese^ ma nè l' una, uè l'altro si so- 
no presentati. 

Nè si dica di essere stata supplita una tale mancanza con 
la esibizione del decreto domi del 1761 , col quale venne or- 
dinato a' governatori del Monte Ruffo Ji pagare a' signori Ac- 
quaviva i ducati a 4 o, che prima corrispondevano alla Duchessa 
di CivitcUa. Un tale decreto risguardando i soli interessi non 
può sublimarsi a titolo creditorio contro il Monte relativamente 
al capitale. S'ignora in oltre se sia stato eseguito. In ogni 
caso è da osservarsi nel fatto , che dallo istrumento del 1761 
apparisce di avere il Duca di Bagnava obbligato in favore de’ 
signori Àcquaviva per la più facile esazione delle annualità do- 
vute , vaij fiscali , che possedeva e siccome due partite de* me- 
desimi riscuolevansi dal monte Ruffo, cos'i venne stabilito cbe il 
monte avesse dovuto obbligarsi per lo pagamento di annui ducati 
s 4 o in beneficio de' signori Acquaviva , nel coso cbe avesse ero/- 
ti o non etalli i JUcali suddetti. Quindi non una ma più ra- 
gioni concorrono per non far derivare da un tale provvedimento 
la obbligazione del Monte per lo pagamento del capitale. 
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Wll. 


£v 9Ì ragioi^ dt ereiito prl Con\ff Vittori»* dr’ Stinti P'Vtrtr , 

9 Paolo a 9arÌ99 dot Ruffo 7 


Fra le opere di beneCccnia disposte da Fabrixio Ruffo tt 
legge quella in farore di sei donzelle periclilanti da manteoerai 
nel conserratorìo de' Santi Pietro , e Paolo. Ecco le parole del 
t^tamento. Dichiaro coma a novembre del t6jj per mano di 
Notar Franeetco Nicola delT Aver tana , elipulai ittrumento 
col quondam ttgnor D. Carlo de Mari, ih nome del suo Con- 
, tervalorio delle V ergini Periclitanli, sito sopra F imbrecciata, 
a Gesù-Maria, al quale donai annui ducati ai e tt. a sopra 
r arrendamento delle sete di Calabria, e Zaffarono, con loro 
capitale , cessomi da Tomaso di Biase , e a t Giugno 1680 
per mano del detto Notar ti fece altra donazione di altri duo. 
800 a conto delli quali li cesse ducati 3 j 8 sopra t arrenda- 
mento deli aoquacita , per li quali s' obbligò ricevere , e ali- 
mentare tre figliuole Vergini perielitanti , eligende da me, e 
miei tuecettori , et a sette dicembre i68a li fece donazione 
di ducali 3 m. di capitale per li quali li vendei, per jusluen- 
di, altri j e tanti sopra I arrendamento del tabacco; e parte 
di quelli s avessero intesi al complimento delli sopradetti ducati 
800 donati , et il resto per una Messa perpetua, e sostenta- 
mento seu alimenlo tf altre figliuole Vergini, similmente pa- 
rie litanti, a ducati 3 o per ciascheduna, e tanto meno, quanto 
parerà al mio arbitrio , e mancando dette condizioni possa 
o rhocare detta donatione , e dismettendosi detto conseiva- 
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torio , vadino a ditpotitione del padre Priore di Santo Do' 
menieo Magtpore di Napoli, e che di tutto »e ne habbia da 
fare tabella, come per detto ùtrumento de'j dicembre t68a 
per mano di detto Notar Aver tana in virtù del quale patto, 
e poteità , dichiaro , e voglio che per la detta ultima dona- 
tiene , delH reetanti ducati 3ooo , nel detto coniercatorio «t 
ricevine altre tre figliuole Vergini perielitanti, e ancorché le 
rendite del tabacco , fotsero etate minorate , o infulurum il 
minoratte , e non atcendette a ducati 3o per ciatcheduna , 
e che in tutto n’ habbiano da tenere tempre in detto conter- 
va torio tei figliuole Vergini perielitanti , eligendo da me e 
dopo mia morte . dalli Governatori del detto mio Monte da 
eottare per valide acritture , dichiarando che hoggi non ve 
ne tono più ehe ire patte da me , per non haverle trovate a 
mia toditf attiene , di modo che durante la vita , o per man- 
canza delle predette tre, te ne habbiamo da ricevere dal det- 
to contervatorio altre tre , ad elettùme de' tignori Governa- 
dori del mio Monte , e quelle andarle torrogando , in cote 
ehe ve ne maneatte per qualtivoglia cauta alcune di ette , 
a fine che retta tempre complito il numero di tei , ericutan- 
do , il che non credo, te Cimpeditcano le rendite. 

Un tale credito è stato ammesso nella nula , e non si è 
contraddetto da alcun creditore. Solamente i Principi di Castelcica- 
la e Scaletta , si sono opposti e sostengono che il Conserratorio 
ricevette varie partite di arrendamento per le opere disposte da 
Fabrizio Ruflb, e che pepiiinon esistono , la perdita dèe cedere 
a suo carico. Ed avvertasi che sebbene la nota si vedesse impu- 
gnata da un altro coqdividente, cioè dal Brigadiere Riiffoi, pure 
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BOB w dee dire ehc avea<e cootruddetto il credito del Con errato^ 
rio. Egli inerì alle sole domande , ed opposizioni che taran fatlt 
in nome degli altri coqdividenli. Ha quella di Scaletta , e Ca> 
slelcicala era stata scritta precedentemente. Dunque non è riferi- 
bile alla medesima , poiché , abbiamo già dimostrato che quando 
si tratta di opposizioni a note di graduazione ai dee essenzialmente 
mirare alla precisione onde non indurre dubbj. sulla intelligenza 
del gravame, e sulle consegueoK dello stesso. 

Dal conservatorio si replica primieramente che intorno alla 
esistenza del credito , evvi la cosa giudicata nelle varie sentcn- 
se proflerite in contraddizione de' condividenti, e di alcuni credi- 
tori , mentre con le medesime si riconobbe doversi pagare al 
Conservatorio annui ducati a 4 o in preferenza di ogni altro , e 
dopo le somme dovute per le Cappellanie. Si sono aH’uopo pre- 
sentale le sentenze di questo Tribunale Civile degli ii dicem- 
bre 1817 , 6 aprile iSoi , a agosto i8aa , e 26 novembre 
i 833 ; nonché le decisioni della G. C. de’ 1 5 agosto iSai , e a8 
aprile 1828, che vedonsi profferite m contraddizione del Principe 
delta Motta Francesco Ruffa, di Sersole, di Sanbiase erede della Mar- 
chesa della Guardia , della Principessa di Scalea , e de’ signori 
Tramontano , Avena , di Gennaro , Falcone, e Scarpa. 

Si aggiunge ch'esiste in oltre il consenso prestato a nome 
del Principe di Costelcicala nel iS marzo i8a6 , e che la con- 
danna contenuta nella suddetta sentenza degli 11 dicembre 1817 
contro il Principe delia Motta, fu profferita in contraddizione di 
colui, che in quella epoca era il solo rappresentante del Monte 
Ruffo. 

In fine ai sosGene essere stato sempre riconosciuto che 1 * 
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pHTtite di arrendamento fiirono assegnate da Fabrizio Ruffo nel 
solo fine di assicurare la riscossione delle rendite , ed in soste- 
gno di un tale assunto si sono esibite due convenzioni passale 
col Monte Ruffo , la prima del 17^7 nella quale si trascrive una 
precedente convenzione del 1693, e l’altra de’ ao marzo 1812. 
Dalle medesime appariscono i seguenti fatti. 

Nel 1693 si elevò controversia; (* se due delle sei piazze 
istituite dal fondatore del monte dovessero dipendere dalla nomi- 
na de’ governatori del Monte istesso , o da quella del Canonico 
protettore del Conservatorio ; a° se non riscuotendosi dalle par- 
tite donate da Fabrizio Ruffo 1 ’ annua rendita da lui designata 
per lo mantenimento almeno di quattro donzelle, dovesse il Mon- 
te rispondere della differenza , e si convenne, eh' essendo stata 
t opera diretta al mantenimento delle figliuole nel detto con- 
servatorio, il medesimo riceva le tre figliuole per compiere il nu- 
mero delle quattro, che in perpetuo il detto Monte porrà nel con- 
servatorio, e che il detto Monte avendo in mira, che la carità sia 
veramente compita , e che da essa abbia il conservatorio a 
riceverne utile e non dormo o gravame ; e considerando le 
dette quattro figliuole come figlie di esso monte, appunto' co- 
me le considerava il detto quondam signor Priore Fabrixio 
Ruffo, non sia per permettere che per la deteriorazione 
delle rendile del signor Priore sopra gli arrendamenti dona- 
ti , patiscano e non possano essere soccorse. 

Nel 1757 il conservatorio espose trovarsi diminuita la ren- 
dita delle partite di sirrendamento, e domandò esserne rivaluto dal 
Monte. I governatori di quel tempo avendo riflettuto c che i gover- 
natori che intervennero nella convenzione del t€g 3 oceano 
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r onnìmoda potestà di disporre dette cose det monte anziché 
per essere contemporanei det detto signor Priore sapcano it 
suo votere più espresso ; e perciò nette sessioni tenute co' sa- 
vii di ambi x tuogtxi , essendosi esaminata ta mancanza det- 
r effettiva rendita per causa detta riduzione fatta dat Re det- 
r arrendamento det tabacco , net fine di togtiere ogni tile si 
convenne e conehiuse, che per due dette sei Jìgtiuote restasse 
ta nomina a beneficio del canonico protettore del conservato- 
rio ; che guella delle altre quattro dovesse farsi dal monte ; 
che considerata la mancanza ex facto Prineipis della ren- 
dita del suddetto capitale del tabacco dovesse soccorrersi il 
conservatorio in altri annui ducati Sq per lo mantenimen- 
to di dette quattro figliuole con espresso patto e condi- 
zione però, che aumentandosi o scemandosi le dette rendite 
non potesse il detto conservatorio pretendere menoma cosa 
per qualunque causa, purché non fosse notabile deteriorazio- 
ne di rendita. 

Finalmente nel i8ia esaminale le quistioni proposte in una 
memoria presentala dal Conservatorio , ed inteso il parere dato 
dall'ordinario avvocato del Monte Michele d'Ambrosio, ^/i Z'eee//. 
Governatori del monte vennero alla determinazione di aumen- 
tare annui ducati So, per ciascuna delle donzelle. 

Dagli esposti falli deriva che la opposizione relativa alla esi* 
slenza del credito del Conservatorio de’ SS. Pietro e Paolo dee 
essere esaminala nello interesse del solo Principe di Scaletta , e 
che per la medesima si presentano le seguenti quistioni: 

I." Il Principe di Scaletta non intervenuto nella sentenza 
degli 1 1 dicembre 1817 dee rispettarla, sebbene in quel tempo non 
era stato riconosciuto il suo diritto al Monte ? 
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2. * Nella negativa , potrà impugnarsi la esistenza del cre- 
dito di cui si contende, qxwndo ne’ giudicati profferiti in grado 
di opposizione di terzo intorno allo scioglimento del monte Ruffo 
venne disposto doversi addire uno o piìi fondi , che dessero la 
rendita equivalente allo esatto adempimento dello opere di pietà 
prescritte dal fondatore del Monte ? 

3 . ° In ogni caso i beni assegnati al conservatorio furono ce- 
duti diffinitivamente , ovvero per assicurare soltanto la riscossio- 
ne delle rendite ? 

• Sulla prima. In generale le sentenze fanno stato nel solo 
interesse delle persone intervenute nel giudizio, nel quale sono prof- 
ferite. Questa regola soffre deH'cccczioni , ma il Principe di Sca- 
letta non si trova nell' una c nelle altre. Quindi la sentenza del 
1817 non può pregiudicarlo, come al contrario egli non potrebbe 
invocarla in suo favore. 

Sulla seconda. Le sentenze e decisioni profferite nel iSeS 
sulla opposizione di terzo prodotta dal Principe di Scaletta , di- 
sposero prelevarsi dalla divisione uno o più fondi per lo adem- 
pimento delle opere di pietà disposte da Fabrizio Ruffo. Non con- 
tendendosi ora di un tale adempimento, ma di vedere se il Con- 
servatorio avesse ragione di credito contro del Monte, quando so- 
no mancati i cespiti assegnati dal testatore , invano il creditore 
si fa scudo della cosa giudicata. Questa può assicurare in benefìcio 
del Conservatorio la ragione di dominio so il suo credito tuttora 
sussiste , ma se ora si disputa solamente di questo ultimo , la 
quistione non è pregiudicata, e voi dovete esaminarla. 

In effetto i condividenti del monto nell'eseguire i suddetti giu- 
dicati con lo istrumento del 1827, mentre furono solleciti a ria- 
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Tenire luti' i mezzi per assicurare lo adempimento delle opere 
di pietà ordinate da Fabrizio RufTo , non presero alcuna doter- 
nunazionc per lo mantenimento delle donzelle nel Conservatoria 
de' SS. Pietro e Paolo, e si riservarono di rispondere direttamente 
verso del Conservatorio, qualora avesse avuto diritto di conseguire 
qualche somma. 

Sulla terza. Le ultime convenzioni presentate non sono 
state contraddette da alcun condividente. Or dalle medesime ap- 
parisce eh’ essendosi verificalo per ben tre volte la diminuzione 
delle partite di arrcndamento , si riconobbe doversi supplire la 
mancanza dalle altre rendite del Monte. Che anzi per patto espres- 
so venne stabilito non potersi dal Conservatorio pretendere altra 
cosa , qualora avesse luogo novella riduzione delle partite , pur- 
ché non foste notabile deteriorazione di rendita. Dunque fin 
da’ primi tempi della istituzione del Monte , e mentre vivevano 
i suoi primi governatori , cioè quelli stessi , che direttamente 
erano stati nominati da Fabrizio Ruffo, si riconobbe non es- 
.scre state assegnate al Conservatorio le partite di arrendamento 
ili solutum et prò soluto. 

Nè vale il dire, che il fatto de' governatori non pub pregiu- 
dicare gl' interessi del Monte, poiché nella specie non si fa deri- 
vare dal di loro fatto la obbligazione de' beni di questo ultimo. 
Noi versiamo intorno alla interpretazione del patto relativo al- 
r assegno del cespite destinato da Fabrizio Ruffo per lo adempi- 
mento di una opera di pietà da lui ordinata. Ed è marcabile, 
che la disamina risguarda la interpretazione della sua ultima vo- 
lontà , mentre non si sono presentati gl* istnunenti del 1667 , 
del 1680 c del 1682, che contengono le dontuioni fatte al Con- 
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servalorio , ma ii solo testamento nel quale si enunciano. Quindi 
il sistema tenuto nelle varie occasioni è certamente il migliore 
interpetre del dubbio, che ora si fa sorgere intorno alla qualilA 
dello assegno. Concurrenle diuturna obtervanlia, scriveva il 
Cardinale de Loca, quae in omnibu» humanit actibm inter vi- 
vo» vel per ultimam voluntafem aliquam habeniibu» ambi- 
guitatem , dicilur optima interpret , ideoque nimiwn ei de- 
ferendum e»t , ut in specie quod sii inierpre* eontraetuum 
»eu vo/untati» contraàentium fi). 

In conseguenza nella specie non pub ora farsi dubbio in- 
torno alla natura dello assegno fatto da Fabrizio RuQb , poiché 
vi concorre non solo la osservanza costante , ma anche il latto 
de’ primi governatori del Monte , cioè, di quelli che furono no- 
minati direttamente dal testatore , che conoscevano da vicino i 
suoi atti e le sue volontà , e che in conseguenza non potettero 
ingannarsi nel riconoscere di essere stato fatto lo assegno delle 
partite di arrendamento nel solo fine di assicurare la riscossione 
delle rendite. 

XVIU. 

KelC affermativa della precedente tiuiUione detti comprendere tra i cre^ 
ditori pripìlegiati tulC intiero paiatto o tu di una parte del medettmoì 

Sulla terza parte attribuita al Monte Ruffo sib graduato nella 
nota il Conservatorio de’ SS. Pietro e Paolo in ducati 48oo pel 
capitale degli annui ducati aio, e per tre annate de’ medesimi ia 
ducati lao. Con le opposizioni prodotte dal Conservatorìo si so- 


li) De donai, dite. XLIX n. 5. 
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slicnc che per tali somme doreosi atlrihuire il privilcf'io non solo 
sulla delta terza parte^ ma sullo intiero palazzo , senz' accordare 
preferenza alle cappellanie. Per escludere la dimanda relativa al 
privilegio sullo intiero palazzo, e per ammetterla in quanto alla 
terza parte, ci riportiamo alle osservazioni che abbiamo fette nella 
disamina della Xlll quistione (i). 11 privilegio del Conservatorio 
deesi dunque attribuire sulla sola terza parte, ma dopo le cappel- 
lanic, poiché la preferenza delle medesime deriva dal testamento 
di Fabrizio RulTo , ed ò stata riconosciuta nella decisione resa 
dalla G. C. Civile di Napoli nel 28 aprilo 1828 in contraddizione 
de* Cappellani e del Conservatorio c che per porte di questo ulti- 
mo si c presentata nell’attuale graduazione. 

Né si dica che con le sentenze del 1828 vennero attribuiti a’ 
condividenti del Monte i beni di cui si contende, coll’ obbligo di 
prelevare una parte de’ medesimi per la sola celebrazione delle 
messe, mentre questa obbligazione risguardò in generale le ope- 
re di pietà ordinale da Fabrizio RulTo. Quindi se fra le mede- 
sime vi era quella del mantcnimenlo delle donzelle nel Conser- 
vatorio de’ SS. Pietro e Paolo, deesi convenire , che per la me- 
desima del pari si riconobbe un diritto di proprietà. In fatti se i 
giudicati avessero voluto parlare delle sole cappellanie, lo avreb- 
bero dichiaralo , senza far uso de’ vocaboli generali o/>ere di 
pietà ordinate dal teetatore. 


( I ) iopra alte pagine 54 e 55. 
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XIX. 


Il crtdito rappreientatc dalla Chiesa del Purgatorio ad Areo 
è Stato legalmente costituitoì 


Questo credito deriva da istrumento stipulato a’ 4 aprile 1759. 
È stato ammesso nella nota e viene contraddetto , perchè si di- 
ce stipulato da’ soli governatori del Monte , [senza le debile au- 
torizzazioni di etpedienza. 

Il gravame è però fondato su di un allegazione erronea ; 
poiché vi fu il decreto di espedienza impartito dalla G. G. della 
Vicaria nel 3 i marzo lySg. 

XX. 


Sulle due tene pani del palazzo compete azione domenicale alla Pria- 
eipetia Cecilia ed Eleonora Ruffo per li ducati looo loro dooutl ? 


Abbiamo già veduto che all' epoca della pubblicazione delle 
leggi eversive de’ Monti, le Principesse Cecilia ed Eleonora Ruffo 
adirono gli arbitri per ottenere la di loro quota su i beni del Mon- 
te Ruffo. 

Che escluse con la sentenza arbitrale nel 1812, ne appella- 
rono , e che un tale gravame diede luogo alla transazione fatta 
mediante scrittura privata del i8i4, con la quale le signore 
Ruffo accettarono la sentenza , cd il Principe si obbligò pagare 
ducati 1000 per ciascuna. \ 

Per la soddisfazione di questa somma furono ceduti due cre- 
diti rappresentati contro Macedonio e Marano, con la dauso- 
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la che il Principe della Motta non fotte pe medetimi tenuto 
ad evizione alcuna, nè alla eiiyibilità de' due capitali e loro 
interetti, trovandoti ceduti ad ette tignare Principette tali 
quali il detto già Monte li pottedeva , rettando a loro peto 
e tpeta il procurarne la etazione, tenzaetter tenuto ad al- 
tro Juorehè alla eontegna delle cautele, o eia de' titoli di delti 
erediti ceduti ed attegnali. 

Li ducati 1000 dovuti da Macedonio furono pagati: non co- 
sì r altra somma che dovevasi conseguire da Marano. 

In tale stato le signore Ruflb instituirono un giudizio con Ira 
il Principe della Motta, onde farlo condannare al pagamento de' 
ducati 1000 dovuti da Marano, sostenendo che non si erano in- 
troitati per la mancanza de’ titoli. La domanda fu rigettata con 
una sentenza di questo Tribunale civile del i 8 a 5 , ma venne ac- 
colta Lu grado di appello con due decisioni prolTerite dalla C. C. 
civile nello stesso anno iSsS, e nel 1826. 

In forza di queste decisioni le signore Ruffo hanno preso 
iscrizione centra il Principe della Motta nel ai luglio 1828 ; c 
sono comparse nel giudizio di graduazione , chiedendo con pri- 
vilegio i suddetti ducali 1000 ed i corrispondenti interessi. Nella 
nota nulla hanno ottenuto. Con le opposizioni perciò sostengono 
che debbansi loro attribuire dal Tribunale. 

Dagli esposti fatti apparisce che la transazione del 181 4 - of- 
fre una novazione positiva di tutt’i diritti competenti alle Prin- 
cipesse Cecilia ed Eleonora Ruffo antecedentemente alla mede- 
sima , e che in estinzione di essi si contentarono ricevere in so- 
luto due nomi di debitori. In effetto il debito del Principe della 
Motta non può ora derivare, che dalle decisioni pronunziate nel 182S, 
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e 1826^ che per altro non si sono presentate. Per effetto delle me- 
desime le Principesse non riacquistarono i diritti che pretende- 
vano esercitare prima del 1824, ma ottennero come cessionarie 
una condanna tutta personale del cedente in linea d’indcnnizzazio- 
iic di danni-interessi per lo inadempimento nella consegna de’ti- 
toli. Da queste decisioni perciò non deriva alcun’azione domeni- 
cale sul palazzo espropriato , ma un semplice credito ^ il di 
cui grado va regolato dalla iscn'zionc. 

Ma si ammetta per un momento, che col contratto del i 8 i 4 
non si fossero dilEnitivamcntc ceduti i due numi dc’dcbilori per 
lo pagamento de’ ducati 2000, la condizione delle opponenti non 
sarebbe migliore. Noi abbiamo già veduto nella disamina della 
quistione nona quale fosse la sorte del prezzo di una transazione 
ne’giudizj di ordine (i). Nella specie le Principesse Cecilia ed 
Eleonora Ruffo avevano semplici pretensioni su i beni del mon- 
te Ruffo. Non rinnnziarono perciò in benefizio del Principe 
della Motta alle proprietà, di cui per avventura fossero state in 
possesso. 11 contratto in conseguenza non potrebbe essere scam- 
biato in compra-vendita, ed ofirire per lo prezzo un credito pri- 
vilegiato. 


(i) F- sopra aUapagina 4$- 


IQ 
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XXI. 


PnftrtndnH i eredUori di Bagnara det$i attribuire pririUgio fra i me- 
detimi al eredito datale della detta Prineipetta Eleonora 7 

XXil. 

In ogni cato doeendo rimanere fra gt ipotecari per quale tomma 
deeti ammettere ! 

XXIII. 

Sulle tomme attribuite agli eredi della suddetta Principessa dovevasi 
graduare la signora de Weo f 

XXIV. 

Agli altri crediti de' signori Aequaviva deeti attribuire il grado del 1761 
e 1765, o quello de' titoli di coloro nelle di cui ragioni subentrarono T 

XXV. 

Devonsi graduare parimenti fra i creditori di Bagnara i signori Tra- 
montano, e nell’ affermativa per quale tomma f 

Le trascrìtte quistìoni avrebbero dovuto occuparci , ove per 
avventura i creditori de’ duchi di Bagnara avessero potuto con- 
correre utilmente nell' attuale graduazione. Ma col nostro ragio- 
namento abbiamo dimostrato il contrario. Dunque passeremo 
allo esame delle altre quistioni, che risguardano i creditori parti- 
colari del Principe della Motta. 


Digitized by Google 


75 

XXVI. 


Se accordati pre/erenza d CTcdilcri del Principe della Molta , compite 
privilegio al credito rappretenlato dagli eredi del marchese Ottavio 
Avena 7 

Il Marchese Ottavio Avena fu l’avvocato del Duca di Bara- 
nello Vincenzo Ruffo nella lite sostenuta contro la Duchessa Ip- 
polita Ruffo, e nella transazione latta con la medesima nel 1795. 
La ricompensa a lui dovuta per quest’ oggetto venne liquidata 
per ducali 3 ooo con istrumento del i 8 o 3 , che fu iscrittone! 1820 
per soli ducati 24.29 di sorte, e per ducali 387 e grana 90 d’inte- 
ressi scaduti. 

Nella graduazione gli eredi del Marchese hanno chiesto ducati 
3 ooo di capitale, c ducati 4 A 8 : 99 d'interessi scaduti a tutto mar- 
zo i 834 , ma sono stali ammessi senza privilegio per ducati 2429 
di capitale, per ducali 4^7: 90 d’ interessi iscrìtti e per ducali 
357: 90 imporlo delle tre annate dovute senza iscrizione. 

1 signori Avena si sono opposti e domandano, che le sud- 
dette somme debbansi loro attribuire con privilegio. 

Nel latto non si eleva alcun dubbio. DaH’istrumento presen- 
tato apparisce che in seguito della difesa del marchese Avena, 
il duca di Barancllo venne immesso nel possesso di tutt’i beni 
della casa di Bagnara. Quindi è chiaro che il palazzo esproprialo 
fa parte delle proprietà pervenute al duca di Barancllo per effetto 
delle fatiche durate dal marchese Arena, e che il credilo di cui 
si reclama il pagamento risguarda precisamente la ricompensa 
delle medesime. 

Nel diritto si ha una materia già molte volte discussa, e nella 
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quale la curia Napolitana ha adotlato sin dal principio un siste- 
ma assai conforme alla legge ed alla giustizia naturale. Sulla in- 
ielligeiiza del paragrafo primo dell' art. 1970 delle leggi civili 
la nostra giurisprudenza non è più vagante, e stabilmente ha ri- 
conosciuto il privilegio degli avvocali relativamente agl' immo- 
bili salvati con la di loro opera per quanto rìsguarda la ricom- 
pensa delle fatiche fatte per la difesa de' medesimi. Ed in vero 
si esegue in tal modo la legge , poiché fra le spese giudiziali 
non si comprendono al certo i soli alti della procedura, ma an- 
che il nobile ministero che li dirige, e senza del quale non po- 
trebbe sussistere il procedimento cui si accorda il privilegio. Si 
seguono ad un tempo i principj della giustizia naturale, mentre sal- 
vandosi il pegno comune con la opera dell' avvocato, la condizio- 
ne de' creditori non viene migliorala col di lui pregiudizio. 

Applicando nella specie 1 ’ esposte teorie dccsi concliiudcrc di 
competere a' signori Avena il privilegio reclamalo. Esso però non 
può risguardarc che i creditori del Principe della Motta, e de’ du- 
chi di Baroncllo , mentre in di loro vantaggio solamente sono 
cedute le fatiche del defunto avvocato. La duchessa di Bagnara, 
contro di cui contendeva il duca di Baranello , non ha tratto 
dalle medesime alcuna utilità. Quindi relativamente a’ di lei cre- 
diti non si dee attribuire privilegio. 

Per la stessa ragione deesi ritenere come privilegialo il credilo 
degli eredi Avena in quanto alle sole due terze parti del palazzo, 
e non può estendersi al quartino aggregato al medesimo. Questo 
non pervenne al Principe della Motta per effetto della transazione 
del 1790, ma perle actjuisto che ne fece nel 1812. 
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xxvu. 


Nella tlesta ipoleti deesi accordare privilegio al credilo 
del cav. dgretliì 


Il credito del cavaliere Agresti deriva da un istrumenlo dd 
1826, col quale vennero liquidate per ducati 800 le fatiche da lui 
fatte come avvocato del Principe della Molla. Un tale compenso 
risguardò varie cause , ed in particolare quella contro i signori 
Tramontano Scrsalc e Tito. Costoro sostenevano che il Principe 
della Motta fosse stato tenuto anche ne’ beni proprj a tutt' i de- 
biti della casa di Bagnava. E comunque alcune sentenze avessero 
accolla una tale domanda, pure per convenzioni fatte con l’ope- 
ra del cav. Agresti si abbandonarono i giudizj , e la obbligazio- 
ne fu assunta per convenzione. 

Questi fatti sono consacrali nell' istrumenlo esibito dal cav. 
Agresti c non sono stali contraddetti da’ creditori concorsi nel- 
1 ’ attuale giudizio. Intanto il credito del cav. Agresti è inscritto 
nel 1828, ed è stato ammesso tra gl’ ipotecar] nel numero aa. 
In grado di opposizione si sostiene doversi comprendere tra i pri- 
vilegiati. 

Per una conseguenza delle osservazioni^ che abbiamo fatto 
nella disamina della precedente quistione, deesi al certo attribuire 
privilegio alle ricompense relative alle liti sostenute per non far con- 
dannare il Principe della Motta a pagare ne’bcni proprj i debili 
de' Duchi di Bagnerà^ mentre in tal guisa i di lui creditori par- 
ticolari non hanno trovato diminuito il suo patrimonio. Questo 
privilegio però va esercitato nel solo interesse di questi ultimi , 
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e noa nel concorso della duchessa di Bagnara, per la quale 
indiflerente il risultamcnto de’ giudizj sostenuti dal Principe della 
Molla. 

Nell’ islrumento del i8s6 la ricompcosa di ducati 800 ris- 
guardò in generale tutte le fatiche fatte dal cav. Agresti. Do- 
vendosi pcrcih altrihuire il privilegio alla sola ricompensa rela- 
tiva alle tre causo di Tramontano ^ Tito e Sersalc ò necessario 
disporre di mettersi da parte una somma minore di quella chie- 
sta dal cav. Agresti ed ordinare , che fra un determinato termi- 
ne dovesse liquidarsi in contraddizione degli ultimi creditori util- 
mente collocati sul prezzo di cui è controversia. 

XX Vili. 


È da atiril/uini un simile privilegio al lig. Salerno pel di lui eredito 
de' ducali 3ooo ? 


11 credito del sig. Salerno deriva da spese giudiziali da lui 
fatte pel Principe della Motta. Nella nota non è stato accordato 
al medesimo alcun privilegio. Si reclama perciò in grado di op- 
posizione. 

Le spese di cui si chiede il pagamento non risguardano la 
salvezza del pegno comune^ 0 in generale la utilità de’ creditori 
Quindi per le medesime non sì dee accordare il privilegio doman- 
dato. 
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XXIX. 


Devon$i comprendere fra i pripilegìat( i crediti chiesti da' sig^ 
paolo y Sabetta , Cannav/na , e Marinelli ? 

G>n la domanda si è chiesto con privilegio un credito di 
ducati aooo di capitale e di altri ducali 28S0 d’interessi Cno al 
i 833 in virtù d’ isiruraento del i 8 o 5 . 

Questo credito iscritto nel 1828 per ducati aooo di capitale 
non ù stalo ammesso. Con le opposizioni si sostiene doversi com- 
prendere tra i privilegiati per un subingresso nelle ragioni do- 
tali di una signora della Famiglia , di cui però non s’ indica il 
nome ed il diritto. Nella specie d’ altronde si contende di un 
immobile soggetto a fcdccommcssi istituiti da un collaterale. Quin- 
di sul medesimo le damo della Gasa Bagnara , o Baranello non 
avrebbero avuto diritto per le di loro doli. In conseguenza sotto 
tutt’i rapporti la opposizione dc’sig. Giampaolo, Sabetta, Can- 
navina e Marinelli non merita ascolto. 

XXX. 


É dovuto a tig. de Curtis i( grado derivante dal titolo del >769, e dal 
mbingretxo itlpulafo con queW alta f 

Gli credi di Domenico de Curtis hanno chiesto essere gra- 
duali per ducali 6 qÌ'. 89 tra sorte principale, interessi e spese, 
in forza di titoli , che nella domanda non si enunciano. In so- 
stegno della medesima trovasi presentata una parlila di Banco , 
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vun la quale il Principe della Motta soddisfece agli credi suddetti 
una somma per causa d’ interessi , dictiiarandu eh' erano stali 
l'cduli dal patrimonio de' signori Vitolo ducati 4 oo di capitale. 
Si ò esibita ancora una sentenza di questo Tribunale del iSsS , 
con la quale fu condminato il Principe della Motta al pagamento 
della suddetta somma , e di altri ducati Boy e grana 20 di an- 
nualitA arretrate /ino a marzo iSsS. 

Per questo credito esistono due iscrizioni P una del 1809 de- 
bitamente rinnoTota per ducati 4oo, derivante da istrumento del 
1789, c l’altra del 1828 per ducati 810, e grana 53 tra capita- 
le , interessi c spese , in virtù della suddetta sentenza. 

Nella nota sono stati ammessi gli eredi de Curtis nel numero 
21 -degl' ipotccarj per ducati 810: 53 , cioè, dncnti 4 <>n pel capi- 
tale scaduto , ducati 807 per interessi , ducati 48 per le tre an- 
nate , ducati 48 per altri interessi, c ducati 7: 33 per spese. 

T sig. de Curtis si sono opposti e sostengono doversi loro 
attribuire il grado derivante daU'istrumcnto del 1 789 e dal subin- 
gresso, che con quell' atto venne stipulato in di loro favore. Non 
avendo però presentati i titoli su i quali è fondato il gravame, 
dovete rigettarlo. 

XXXI. 


credito de’ monti Carafa , e Ciarletta deeti attribuire un grado di- 
verto da quello, che al medeiuno è tinto accordato nella nota ) 

Il monte Cavala od il monte Ciarletta erano ereditori del 
Duca di Baranello Vincenzo Ruffo in forza d’ istrumcnti del 1785, 
cioè, il primo per ducati 5 ooo, ed il secondo per ducati 34000. 
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Per questi credili il Prìncipe di S. Aniiino come ccssioiin", 
rio de’ suddetti due monti è creditore di ducati 8844 e grana 97 
per sorte principale , e per tre annate d’ interessi. 

Nella nota è stato graduato nel settimo luogo tra gl’ipote- 
carj. Con le opposizioni , prodotte dal prìncipe di S. Antimo si 
sostiene dover essere graduato in primo luogo tra i creditori del 
Principe della Motta, cd in esclusione di quelli di Bagnare, de- 
diicendo, che la collocazione risjuarda il prezzo di un im- 
mobile , che non è pcrvenu/o al debitore esproprialo per la con- 
venzione con la Duchessa di Bagnara; die la ipoteca pel credi- 
to suddetto scorgendosi stabilita fin dal tj86 su tati i beni pre- 
senti e futuri del debitore espropriato , e trovandosi conser- 
vata con iscrizione , non ha potuto rimanere pregiudicata dal- 
la contrattazione posteriore del che questa in ogni ca- 

so non offre a' creditori de' Duchi di Bagnata titolo 0 diritto 
alcuno sul prezzo dello immobile , di cui si tratta. 

Per questo credito 11 Principe di S. Antimo non ha ipoteca 
su i beni particolari del Principe della Motta. Quindi por lo ra- 
gionamento da noi fatto nella disamina della ottava quislione la 
di lui sorte non può essere migliorata, e dovete rigettare le op- 
posizioni che ha prodotte. Che anzi se .l' ammissione del credito 
fosse stata impugnala da altri credilorì, dovreste cancellarlo dalla r 

nota di collocazione. E siccome sulla esistenza di questa contrad- 
dizione le parli non sono di accordo, così ò necessario esaminare 
non solo i latti a’ quali si ricórre per lo sostegno del proprio 
assunto , ma anche le conseguenze che ciascuna di loro ne trae. 

La esclusione de’ creditori non aventi ipoteca su i beni par- 
ticolari del Principe della Motta è stala principalmente dedotta 

II 
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da' signori Tramontano, cd Agresti. La di loro opposizione per 
questa parte è concepita ne’ seguenti termini : I creditori della 
cata Baynara, cioè — Duca Frameaeo, Carlo , Vincenzo , e 
Niccolo Buffo non potaono venire au i beni particolari del 
Principe della Afotta per due ragioni — /.perché con la Iran- 
aazione del il Principe della Motta non obbligò nè po- 
teva obbligare i auoi beni particolari in favore de’ creditori 
di Bagnara — a.' perchè le mtiehe ipoteche eoatituite a dan- 
no de' Duchi di Bagnara non poaaono in verun modo essere 
officienti i beni particolari del Principe della Motta. 

In fine del gravame de’ signori Tramontano erri pure una . 
riserva , cosi concepita : Alt itfuori delle preaenti ragioni si 
riaerbano spiegarsene altre a suo tempo in giustifica delle 
opposizioni che attualmente fanno , e richiamano i motivi 
che propongono gli altri opponenti solamente in guanto fa- 
voriscono i loro interessi. E quando era giA decorso il ter* 
mine per contraddire la nota , cioè, nel di 1 1 dello scorso feb* 
brajo si è dedotto, che i creditori di casa Bagnara , e del Duca 
di Baranelio devono essere parimenti esclusi dalla nota quan- 
do non presentano un titolo debit ametile iscritto contro il Ptin- 
ripe della Molla Francesco Buffo. Vediamo dunque se la op- 
posizione colpisce i creditori del Duca di Baranelio e nella ne- 
gativa, se sono stati utilmente contraddetti con io deduzioni con- 
tenute nel suddetto atto degli ii febbrajo. 

Nella disamina della quistione XII abbiamo dimostrato la 
necessità della prediionc nel contraddire i processi verbali di 
graduazione (i). Or con la opposizione di Tramontano od Agresti 

(i) y. sopra alla patita $1 
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Tcnno impugnala l’ammissione <ie' soli eredilori della casa Ba- 
gnata. Dunque per quelli del Duca di Barancllo Vincenzo RufTo non 
esiste opposizione. 

Ma si dice che nell'indicors' i nomi de’ Duchi di Bagnara sì 
scrìsse anche Vincenzo , eh* era Duca di Barancllo. 

Primicramante h da ossenraisi, che la opposizione non è di- 
retta a’ creditori do’ Duchi di Bagnara Francesco , Carlo , Vin- 
cenzo, Niccola BolTo, c che per fame riconoscere la inclBcacia è 
sulBcientc sostenere di essersi per errore notalo tra i medesimi 
uno che non era Duca di Bagnara. Indipendentemente da ciò essen- 
dosi dedotto doversi escludere dalla noia i creditori de’ Duchi di 
Bagnara, indicandosene i nomi con Tavrerbio cM, che nel no- 
stro idioma si usa per dichiaratone delle parole precedenti , 
è chiaro che se Vincenzo trovasi compreso tra i nominati per 
dichiarare quali erano que’ Duchi di Bagnara, i di cui creditori 
si volevano contraddire, il suo nome dee aversi come non iscritto, 
e per li creditori de’ Duchi di Barancllo non vi è opposizione. 

Molto meno possono attendersi le deduzioni contenute uel- 
I* atto degli 1 1 febbraio. Quando è già decorso il termine a con- 
traddire una nota , si possono aggiungere nuove ragioni per lo 
sostegno del gravame , ma non creare novelle opposizioni per 
impugnare quella parte della nota, contro di coi niuna doglianza 
si è fatta nel processo veriiale. £’ in questo senso che vanno in- 
tese le riserbe scrìtte nel medesimo ; è utile por questo solo og- 
getto la intimazione di nuovi atti di patrocinatore. 

In conseguenza se i signori Tramontano con Patto degli 
1 1 febbrajo non dedussero nuove ragioni , ma diressero il di loro 
gravame ad una classe di creditori della quale non avevmm par- 
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lato nell’ impugnare la noia di graduazione, b cbmroj che non si 
dee attendere dalla vostra giustizia. 

XXXIl. 


Gfinurtui pervenuti dal prmo deir aggiudicazione aumenteranno la massa; 
o sono dosasti a’ creditori sslilmente collocati ? 

Nella nota di collocazione sono stati ammessi i creditori pel 
solo capitale e per tre annate d’interessi. Alcuni di loro sosten- 
gono dover ricevere parimenti gl’ interessi pervenuti dal prezzo 
dell’ aggiudicazione. Ecco la quistionc che dovete esaminare. 

Nell’ art. 182 ddia pih volte citata legge de’ 29 dicembre 
1828 si dispone, che stabilita diiBnitivamenle la nota de’ gradi, 
il patrocinatore istante dee presentare in Cancelleria il nolamen- 
lo distinto delle somme provenute dalle rendile sequestrate , 
o da interessi sul prezzo di aggiudicazione , qualora vi sia- 
no, sino al giorno della chiusura diffinitiva del processo ver- 
bale , indicandovi le persone o le casse presso cui esista il 
danaro. 

Negli articoli seguenti sì ordina, che in questa stessa epo- 
ca lo amministratore giudiziario, se vi sia, o il debitore de- 
vono essere chiamati a rendere il conto delle somme da loro 
dovute, csi determina il modo col quale decsi procedere ad un 
tale rendimento. 

Quindi nell’art. 190 si aggiunge, che liquidata la massa 
da distribuirsi, il Giudice Commessario in continuazione del 
processo verbale di graduazione farà la nota di distribuzione 
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di tutte le somme provemUe dalla spropriazione fra i creditori 
graduali , assegnando a ciascuno di essi le somme accredi- 
tategli nel rispettivo grado. La discussione del conto delF am- 
ministrazione non impedirà la distribuzione delle altre som - 
me liquide e pervenute in graduazione. 

Finalmente nell’ art. ig3 si prevede il caso in cui esista- 
no degl’ immobili pe’ quali non si sono rinvenuti oblatori nelle 
candele c si ritrovi nella massa danaro contante , e si ordi- 
na, che il Giudice Commessario dee prima distribuire que- 
st' ultimo fra i creditori secondo il rispettivo rango , e poi 
procedere al parlaggio degf immobili tra gli altri creditori 
capienti. 

Da tutte queste disposizioni di legge si desume che la mas- 
sa da distribuirsi secondo l’ordine stabilito nel processo verbale 
di graduazione si compone non solo del prezzo , ma anche delle 
rendite sequestrate e degl' interessi decorsi sul medesimo fino al 
verbale di chiusura diUmitiva; che i creditori capienti non possono 
perciò averle per interessi decorsi dal giorno dell’ aggiudicazione 
dilEnitiva cd oltre lo annate, che loro accorda la legge senza il 
bisogno della iscrizione. 

In effetto se per avventura lo rendite sequestrate , o gl’in- 
teressi del prezzo dovessero attribuirsi a’ creditori a’ quali van- 
no aggiudicati gl’ immobili o pagato il prezzo , la discussione 
del conto dovrebbe sospendere la graduazione delle somme già li- 
quide. Le procedure di espropriazione risguardano non di rado 
varj beni, e può accadere che non per tutti si rinvengano oblatori. 
In questa ipotesi il contante si compone del prezzo degl’ immobili 
venduti , e delle rendite degli altri beni aggiudicati a’ creditori 
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capienti. In oons<^ucnia allordii; si pagano queste rendile prima di 
discnterc il conto, si attribuiscono a quelli a* quali non appar- 
tengono i beni da cui derivano, nel mentre che dovrebbero asse- 
gnarsi a que' creditori, in favore de* quali ha luogo l’aggiudica- 
zionc per la verifica della condizione della capienza. 

Da ultimo secondo il sistema degli opponenti , i creditori 
introiterebbero sugl' interessi graduati i nuovi interessi dal dì dcl- 
r aggiudicazione, creandosi una novella eccezione alla regola ge- 
nerale , con la quale non si ammettono gP interessi d’ interessi. 
E se a questo inconveniente non si volesse dar luogo, si attribuireb- 
bero a’ creditori lo rate degl’ interessi corrispondenti al capitale, 
c si lascerebbero gli altri interessi derivanti dal prezzo per au- 
mentare la massa. Questa distinzione verrebbe però fatta ad ar- 
bitrio , c sovvertendo i più sicuri principj della nostra legge 
sulla espropriazione. 

Ma nella stessa legge si rinvengono altre disposizioni, che ren- 
dono più evidente la nostra dimostrazione. Nell’art. aoa è dotto che 
da/ giorno in etàil giudice ha diffinitivamenie eiabi/ito, e chiuso 
ii procesto verbale di graduazione, cesseranno a carico del debi- 
tore esproprialo gl interessi in favore de’ creditori utilmente 
graduati, e che dal detto giorno costoro godranno de' frutti 
degVimmobUi loro aggiudicati, o degV interessi sul prezzo di 
medesimi, qualora sia fruttifero. E nell’art. ao3 si dispone che il 
creditore il quale rimarrà scoverto può ricorrere contro coloro 
che avranno suecwnbito nelle opposizióni per tutti gl inte- 
ressi decorsi durante la discussione delle medesime. Dunque 
dal dì della chiusura diifinitiva del processo verbale di gradua- 
zione cominciano a decorrere in benefizio de’ creditori capienti 
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gl’ interessi derivanti dal prezzo dell'aggiudicazione. Prima di un 
tale giorno i suddetti interessi aumentano la massa. Se i creditori 
capienti rimangono scovcrti ncgrintcrcssi loro dovuti, hanno diritto 
di farsi rivalcrc da quelli che senza successo hanno contraddetta 
la nota. Quindi non pare che il legislatore avesse potuto far uso 
di ordinazioni piìi chiare per disporre, che gl’ interessi del prezzo 
dell’aggiudicazione dovessero far parte della massa. 

Ma si dice, che facendosi aumentare la massa dagl’interessi, si 
autorizzano i creditori non capienti a prolungare igiudizj di gradua> 
zione, e si contraddice ad un tempo la equità naturale, che reclama 
gli acccssorj del prezzo in beneficio di coloro, a cui il medesimo si 
appartiene. 

In quanto alla prima obbiezione la legge ha preveduto il caso 
delle lungherie, ed ha disposto potersi chiedere ed ottenere dagli au- 
tori delle medesime la indennizzazione de’ danni-interessi. Ha 
disposto in oltre che la discussione delle opposizioni dovesse farsi al 
piu tardi nella terza udienza seguente agli otto giorni accordati per 
contraddire la noia; che il termine ad appellare fosse di soli dieci 
giorni dal dì della notificazione della sentenza de’ primi giudici; 
che questa potesse farsi alia parte nel domicilio del patrocinato* 
re ; che in grado di appello si dovessero intimare semplici con* 
chiusioni motivate , e ciò nel fine di procurare la massima ce- 
lerilà in questi giudizj. Dunque senza farsi più sapiente della 
legge , senza obliare tutte le precauzioni che dalla stessa si so- 
no dettate, non si dee ammettere la esistenza di un inconve- 
niente immaginato nel solo fine di potersi allontanare dalle sue 
ordinazioni. 

Mollo meno potete dare ascolto alle voci di equità. Questa 
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cquiTole ad arbitrio ne’ Iratlali di tinonomia legale , c non 
avete bisogno del nostro ministero per sentire l’obbligo di allonta- 
narla da’ vostri giudizj. Voi conoscete che quando s’ invoca la 
equità nella esistenza di cbiarc disposizioni di legge o di atti , 
che non ammettono dubbiezza, si attenta allo intemerato esercizio 
delle nobili ed importanti funzioni che vi sono affidate. Ram- 
mentiamo , come utile lezione tramandataci dalla storia , la sup- 
plica de’ Savojardi a Francesco 1 Re di Francia, perchè si fosse 
compiaciuto allontanare da’ loro Tribunali que’ giudici, che face- 
vano continuamente uso della equità e che i supplicanti chiamarono 
magistrati equi. 

CONCLUSIONE. 

In conseguenza deli’ esposte osservazioni conchiudiamo riget- 
tarsi le opposizioni prodotte dalla marchesa della Guardia Erri- 
chetta Sambiase , da Andrea Cicca , dagli credi della Princi- 
pessa di Stigliano Cecilia RuRb , da Giulia Spinelli , da Maria 
Giuseppa de Meo, dalla Contessa Clelia Colonna, da conjugi Prin- 
cipe e Principessa di Scordia , da Giovanni Salerno , da’ signori 
Giampaolo, Sabetta, Cannavina e Marinelli, non che dogli eredi 
di Oomenico de Curtis ed accogliersi in parte tutte le altre op- 
posizioni , disponendo: 

1. ° Che debbasi cancellare la facoltà data al Prìncipe di S. 
Antimo per la ritenzione di annui ducati 4^a dal di deH’aggiu- 
dicazionc fino al verbale di chiusura. 

2 . ° Che r ammissione de’ canoni in beneficio dell’ credale 
civile di Cava debba rimanere ferma per sole cinque annate decorse 
a tutto febbrajo i834 b le posteriori, dichiaraudosi le altro 
prescritte. 
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■ 3 .° Clic dcbbansi ammettere con privilegio sullo intiero iiii- 
tnobilc ducati S2S in favore degli credi del Marchese Niccola 
Puoi! per interessi iscritti nel i 8 ao. 

4. * Che la precapienza in favore del monte Ruffo debba aver 
luogo per la sola terza parte del palazzo, secondo il prezzo rica- 
vato nell’aggiudicazione diffinltiva, depurato dal prezzo del quar- 
tino riunito al medesimo c dalle somme ammesse con privilegio 
sullo intiero immobile. 

5 . " Che sulle altre due terze parti del palazzo, e sul prezzo 
del quartino debliansi preferire i creditori particolari del prin- 
cipe della Motta Francesco RulTo a quelli de' Duchi di Bagnora, 
che non hanno ottenuto ed iscritto alcun titolo contro di esso 
signor Principe. 

6 . ° Che pel capitale delle cappellanie ordinate da Fabrizio 
RuBb si abbia diritto sulla sola terza parte del palazzo, c che il 
medesimo debbasi elevare alla ragione del S per cento. 

7. ° Che il diritto del Conservatorio de’ SS. Pietro e Paolo 
debba limitarsi sulla sola terza parte del palazzo e con privilegio. 

8 . ° Che sulle dette due terze parti, escluso il prezzo del quar- 
tino, dcbbansi ammettere con privilegio i signori Àcquaviva per du- 
cati 44-97 e per tre annate d’interessi. 

9. ° Che lo stesso privilegio si debba attribuire aH’crcde della 
Duchessa di Bagnare Ippolita RuBb per la quota del di lei cre- 
dito di ducati 108634 c grana y 3 tra capitale ed interessi, che 
corrisponda al prezzo delle suddette due terze parti, da liquidar- 
si una tale quota in contraddizione dell’ ultimo creditore utilmen- 
te collocato. 

10. ° Che con lo stesso privilegio debbasi ammettere il credilo 
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degli credi del Marclicsc Ottavio Avena per ducali 34.29 di capi- 
tole, per ducali 887 e grana 90 d'interessi iscritti e per le tre 
annate d' interessi indipendentemente da icrizione. 

II." Che un uguale privilegio debbasi attribuire al Cavalie- 
re Michele Agresti sulle due terze parti del palazzo e sul prezzo 
del quartino per le ricompense a lui dovute per la difesa delle 
cause contro Tramontano , Sorsate e Tito. 

ia.° Che i privilegj attribuiti a’ signori Avena ed Agrèsti 
non siano esercibili relativamente alla Duchessa di Bagnava Iji- 
polita Ruffo , come creditrice privilegiata ed ipotecaria , ma 
solamènte rispetto a' creditori di Boronello e Motta. 

i 3 .° Che fra gl'ipotccarj ed in primo luogo dopo il cre- 
dito ammesso nella nota in favore del Principe di S. Antimo 
debbasi ammettere il credito rappresentato dalla stessa erede della 
Duohessa di Bagnava per li arretrati iscritti nel 1816. 

i 4 -* Ché le somme spettanti alla erede della Duchessa di Ba- 
gnava debbansi liberare con la intesa de’ signori Tramontano. 

i 5 .° Che a' creditori ammessi nella nota debbansi attribuire 
oltre degl' interessi iscritti, sole tre annate ; e che gl' interessi 
dovuti dall’ aggiudicatario debbano essere riuniti al prezzo del- 
r aggiudicazione per attribuirsi a' creditori, che vi hanno diritto. 

16 Che con le suddette dichiarazioni e modificazioni deb- 
hansi rifare le note impugnate, ordinandosene per luti’ altro la 
piena esecuzione. 

Fatto in Piapoli il 24 aprile 1887. 

Il Sostituto Rboccueatoke dzl Re 
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